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Montag, 19. April 2021
Erdffnungssitzung

Vorsitz:
Protokollfiihrer: Patrick Barandun

Prasenz: anwesend 117 Mitglieder

Standesprasident Martin Wieland

entschuldigt: Hitz-Rusch, Kappeler, Schmid

Sitzungsbeginn: 14.00 Uhr

Eroffnungsansprache des Standesprasidenten

Standesprasident Wieland: Buongiorno, Bun di, Griazi
mitanand. «Der Mann ist das Haupt der Familie». Dies
schrieb 1862 der Verfasser des Biundnerischen Zivilge-
setzbuches in Art. 48. Es war niemand Geringerer als
Peter Conradin von Planta. Von Planta war absolut kein
weltfremder Frauenfeind, sondern ein hochgestellter
Politiker des 19. Jahrhunderts. Er war seines Zeichens
Grossrat, zweimal Standesprasident, was in der damali-
gen Zeit absolut dblich war, Regierungsrat, Nationalrat
und Standerat. Er reprasentierte die damalige liberale
Welthaltung der Gesellschaft des 19. Jahrhunderts.
109 Jahre sollte es dauern, bis diese Haltung in der mehr
als Uberfalligen Volksabstimmung vom Februar 1971
korrigiert wurde. Das Frauenstimmrecht wurde in der
Eidgenossenschaft, und somit auch in Graubinden,
eingefihrt. Aber bereits 1887 meldete sich die konserva-
tive Intellektuelle Meta von Salis-Marschlins in einem
Artikel in der Zircher Post zu Wort und machte sich als
Erste 0Oberhaupt offentlich fur das Frauenstimmrecht
stark. Der Titel ihres Artikels lautete: «Ketzerische Neu-
jahrsgedanken». Sie war ihrer Zeit weit voraus und ihre
Reden fanden vehementen Widerstand. Meta von Salis
erfrechte sich, das Machtmonopol der Manner nicht nur
anzusprechen, sondern es sogar zu hinterfragen.
Nachdem das Frauenstimmrecht mit grossem Mehr am
7. Februar 1971 von Volk und Stdnden angenommen
wurde, dauerte es in Graubiinden nochmals zwei Jahre,
bis sich dann 1973 auch die Frauen erstmals an Kreis-
wahlen beteiligten. Im Kreis Chur traten Elisabeth Lar-
delli, Lisa Bener und Ida Derungs als Kandidatinnen fir
den Grossen Rat an. Sie wurden alle im ersten Anlauf
bestens gewahlt. Danach dauerte es nochmals 25 Jahre,
bis mit Eveline Widmer-Schlumpf die erste Regierungs-
rétin in dieses hohe Amt gehievt wurde. Die erste Stan-
desprasidentin, lda Derungs, musste 13 Jahre warten, bis
sie als hochste Bundnerin gewéhlt wurde. Aita Zanetti
konnte bereits nach drei Jahren ins Amt einziehen.

Sie sehen also, dass sich durchaus etwas bewegt, und das
ist gut so, denn die Frauen sind in unserem Parlament
immer noch markant in der Minderzahl. Mit den Mehr-

und Minderheiten ist es ndmlich so eine Sache: Grund-
sétzlich bilden die Frauen eine Mehrheit, und trotzdem
sind sie in Bezug auf die politische Macht eine Minder-
heit. Inwieweit sie indirekt méannliche Amtstréger beein-
flussen, wird wohl nie abschliessend quantifiziert wer-
den. Jedoch ist es an der Zeit, dass sich die ménnlich
geprégte Welt verdndert und wir alle eingeladen sind,
daran zu arbeiten und Strukturen zu schaffen, in welchen
sich Frauen wie auch Mé&nner verwirklichen kénnen.
Zurzeit wird ganz intensiv an der Gleichstellung gearbei-
tet. Im Kanton haben wir sogar eine Stabsstelle dafiir.
Inwieweit die Gleichstellung berhaupt letztendlich
anzustreben ist, wage ich an dieser Stelle zu thematisie-
ren. Unbestritten ist sicher, dass die Chancengleichheit
umgesetzt werden soll und muss. Beispielsweise soll
gleicher Lohn fir gleiche Leistung absolut selbstver-
stdndlich sein. Ob allerdings auch eine Gleichstellung
auf allen Ebenen angestrebt werden soll, erlaube ich zu
bezweifeln. Nicht allzu oft hore ich die Diskussion ange-
glichen an den Mann. Dies greift meiner Ansicht nach zu
kurz. Die beiden Geschlechter sollten nicht dasselbe
kdnnen, sondern ihre Starken gezielt einsetzen und die
Gesellschaft auf diese Weise weiterentwickeln. Nur allzu
oft wird das Thema auf Frau contra Mann reduziert. Das
wird unseren Stérken, die zweifellos verschieden sind,
nicht gerecht. Die entsprechenden Ressourcen werden
nicht oder zu wenig beachtet und eingesetzt. Ich denke,
dass die Gesellschaft lernen muss, auch weiche, nicht
direkt quantifizierbare Eigenschaften und Handlungen zu
honorieren und ihnen die entsprechende Wertschatzung
entgegenzubringen.

Wenn ich die Entwicklung seit 1862 bis heute verfolge,
bin ich zuversichtlich, auch wenn wir zurzeit aus meiner
Sicht das «Frau-contra-Mann-Bild» etwas zu eng fassen.
Zusammen mit den Frauen haben wir beste Chancen,
unser Machtgefiige anzupassen und mitzuhelfen, fur die
Gesellschaft zukunftstrachtige Modelle zu schaffen. Die
néchsten Grossratswahlen bieten Gelegenheit, den Frau-
enanteil zu erhéhen. Ich bin Uberzeugt, dass die Zeit fur
Frauen noch nie so gut war wie heute. Sie kénnen sich
politisch und wirtschaftlich eine Karriere anstreben und
werden zu einer verstdndnisvollen Welt beitragen. Vo-
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raussetzung ist allerdings, dass Sie auch zur Verfligung
stehen.

1862 schrieb Peter von Planta «der Mann ist das Haupt
der Familie», 111 Jahre spater zogen die ersten Frauen in
den Rat ein, 25 Jahre dauerte es, bis eine Frau Regie-
rungsrétin wurde, 13 Jahre vergingen, bis die erste Stan-
desprésidentin gewahlt wurde und drei Jahre miisste Aita
Zanetti im Grossen Rat Einsitz nehmen, um dann im
Amt als Standesprasidentin gewéhlt werden zu kdnnen.
In diesem Jahr haben wir dann die Chance, Frauen wie-
der in die Regierung zu wéhlen. Ich rufe die Frauen auf:
Ergreifen Sie die Chance und kandidieren Sie! Hiermit
erklére ich die Aprilsession fur eroffnet. Applaus.

Darf ich noch die beiden Damen vom Sekretariat bitten,
nach vorne zu kommen? Sie sehen von dort hinten Cori-
na Feltscher und Christine Birkli-Jérimann, die neu im
Ratssekretariat arbeiten, und ich méchte sie lhnen allen
recht herzlich vorstellen, und Sie werden sie dann am
Schalter sicher 6fters auch um Rat fragen kdnnen. Herz-
lich willkommen im Rat, ihr beiden. Ich denke ein kraf-
tiger Applaus. Applaus. Ich freue mich, mit Ihnen zu-
sammenarbeiten zu dirfen.

Auch wenn am Mittwoch der Bundesrat Lockerungen
eingefiihrt hat, bitte ich Sie trotzdem, konsequent die
Corona-Regeln einzuhalten. Ich bin Ihnen dankbar, wenn
wir so der Bevolkerung ein Vorbild abgeben und dazu
beitragen, die letzte Strecke der Pandemie, besser gesagt
der Bek&mpfung dieser Pandemie, gemeinsam zu gehen.
Sie gehen sicher mit mir einig, dass sich das Arbeitspen-
sum dieser Session in Grenzen halt. Ich gedenke deshalb,
gemass Arbeitsplan vorzugehen und bei Erreichen des
Tageszieles die Sitzung zu unterbrechen. Ich denke, dass
wir auch genligend Gelegenheit haben uns gegenseitig
auszutauschen. Ein Bedurfnis, welchem wir seit einem
Jahr sehr beschrénkt nachkommen kénnen.

Zurzeit ist auf dem elektronischen Weg eine dringliche
Anfrage zur Unterschrift bereit. Bis zur Pause wird diese
Anfrage offen sein. Danach werden wir nach der Pause
Uber die Erheblichkeit dieser Anfrage abstimmen und
kurz debattieren. Ebenfalls ist eine Resolution der SVP
aufgeschaltet, die bis heute Abend offen bleibt zum
Unterschreiben. Das Ganze wird dann im Zusammen-
hang mit dem COVID-Block beraten.

Somit kommen wir zur Vereidigung der erstmals anwe-
senden Stellvertreterinnen und Stellvertreter. Es sind nur
Stellvertreter, soviel ich weiss. Wenn ich bitten darf,
dass diese beiden Herren nach vorne kommen.

Vereidigung erstmals anwesender Stellvertreterinnen
und Stellvertreter

Standesprasident Wieland: Die Elektronik hat mir einen
Strich durch die Rechnung gemacht. Die effektive For-
mel ist nicht bei mir in elektronischer Form mehr vor-
handen: Sie, als gewahlter Grossrat geloben, alle Pflich-
ten Ihres Amtes nach bestem Wissen und Gewissen zu
erfiillen. Das Geliibde wird durch das Nachsprechen der
Worte: «lIch gelobe es», geleistet. Lei, eletto quale mem-
bro del Gran Consiglio, promette di adempiere tutti i
doveri del suo ufficio secondo scienza e coscienza. La

promessa solenne viene prestata ripetendo: «Lo promet-
to.»

van Kleef: Ich gelobe es.
Maurizio: Lo prometto.

Standesprasident Wieland: Somit sind Sie vereidigt. Wir
kommen zum ersten Geschéft, Bericht und Antrag der
WAK zum Antrag auf Direktbeschluss Horrer betreffend
Standesinitiative zur Einfiihrung der Individualbesteue-
rung. Das Geschaft wird von der WAK-Présidentin,
Grossratin Maissen, vertreten. Grossratin Maissen, Sie
kdénnen sprechen.

Bericht und Antrag der WAK zum Antrag auf Di-
rektbeschluss Horrer betreffend Standesinitiative zur
Einfihrung der Individualbesteuerung (separater
Bericht)

Eintreten

Antrag Kommission
Eintreten

Maissen; Kommissionspréasidentin: Zuerst mdchte ich
einen herzlichen Dank dem Standesprésidenten ausrich-
ten fur seine mutige Ansprache und seiner Sensibilitat
gegeniber den Fragen der Gleichstellung. Ich muss
sagen, lhre Worte haben mich sehr beriihrt. Und wir
steigen gleich ein in eine Thematik, die eben auch mit
Fragen der Gleichstellung zu tun hat.

Bevor ich den Antrag der Minderheit begriinde, zuerst
kommt dann auch noch die Mehrheit dran, mdéchte ich
aber noch ein paar allgemeine Ausfilhrungen zum Vor-
stoss in der Funktion als Kommissionsprésidentin ma-
chen. In der Junisession 2020 hat der Grosse Rat die
Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben damit beauf-
tragt, den in der Februarsession 2020 eingereichten Di-
rektbeschluss Horrer betreffend Standesinitiative zur
Einfuhrung der Individualbesteuerung vorzubereiten und
Antrag an den Rat zu stellen. Mit der Einreichung der
Standesinitiative soll das Bundesparlament aufgefordert
werden, die gesetzlichen Grundlagen dahingehend anzu-
passen, dass die heutige Ehepaar- und Familienbesteue-
rung durch die zivilstandsunabhangige Individualbesteu-
erung abgeldst wird. In zwei Sitzungen, im September
2020 und im Februar 2021, hat die WAK den Vorstoss
beraten und legt lThnen nun die Antrdge dazu vor. In
diesen Prozess eingebunden war auch die Regierung mit
ihrer Stellungnahme und die Verwaltung mit einem
Bericht zu einigen Grundlagen.

Das Schlusshild der Diskussion in der WAK zeigt im
Wesentlichen drei Positionen: Eine knappe Mehrheit
befiirwortet die Einreichung der Standesinitiative zur
Einfuhrung der Individualbesteuerung. Eine kleine Min-
derheit lehnt die Individualbesteuerung per se als Steu-
ermodell ab und bevorzugt das heutige Modell. Der
andere Teil der Minderheit lehnt die Einreichung einer
Standesinitiative zu diesem Thema aus verfahrensoko-
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nomischen Griinden ab. Das zur Einleitung als Bericht-
erstattung zur Kommissionsarbeit.

Standesprasident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Ubrige Diskussion? Grossrat Horrer, Sie
haben das Wort.

Horrer: Meine Vorrednerin, Kollegin Maissen, hat einen
kurzen Abriss gemacht, wie die WAK das Geschaft
beraten hat, wo etwa die Positionen liegen. Ich méchte
lhnen in meinen folgenden Ausfiihrungen kurz zusam-
menfassen, warum die Mehrheit lhrer Wirtschaftskom-
mission lhnen empfiehlt, die Standesinitiative zu tber-
weisen.

Wir haben zwei Probleme mit unserem bisherigen Steu-
ersystem, unter anderem zwei Probleme. Einerseits
knlipft die Veranlagung von Personen bei ihrem Zivil-
stand an und das widerspricht ganz einfach den gesell-
schaftlichen Realitaten, in denen wir heute leben. Sie
kennen diese Realitaten. Die Ehe ist nicht mehr nur das
einzig gelebte Modell. Es gibt andere Modelle wie
Patchworkfamilie und, und, und. Diesen Realitdten wird
das Steuersystem nicht gerecht, indem man sagt, man
knupft beim Zivilstand an, wenn wir Personen steuerlich
veranlagen.

Das zweite Problem ist das, was man gemeinhin Heirats-
strafe nennt. Das bringt zwei Effekte mit sich. Der erste
Effekt ist, wie viel Steuern Sie bezahlen, hdngt von
lhrem Zivilstand ab. Wenn Sie als Paar getrennt leben
und beide 100 Prozent arbeiten oder jemand in diesem
Paar Teilzeit, dann zahlen Sie weniger Steuern als wenn
Sie verheiratet sind. Dann zahlen Sie mehr Steuern.
Warum ist das so? Weil bei verheirateten Paaren die
Einkommen zusammengezéhlt werden, als ein Einkom-
men behandelt werden, und entsprechend hoch sind sie
dann auf der Progressionskurve, entsprechend viel Steu-
ern missen sie bezahlen im Gegensatz zu einem Paar,
das nicht verheiratet ist, gleich viel verdient, weil dort
werden beide Einkommen einzeln besteuert. Das bringt
vor allen Dingen ein Nachteil aus Sicht der Frauen. Denn
es ist immer noch so, dass die Mehrheit der Teilzeitarbeit
von Frauen geleistet wird, wéhrend der Mann Vollzeit
arbeitet. Und das bisherige Steuersystem begunstigt
diese Entwicklung auch, denn es bestraft, wenn Frauen
oder der andere Partner mehr arbeiten gehen. Steuerlich
bezahlen sie dann mehr, als wenn sie nicht arbeiten
wirden und dieser Anreiz hemmt die Gleichstellung,
hemmt die Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt
und fiihrt insbesondere dazu, dass top ausgebildete Leute
nicht mehr Vollzeit arbeiten gehen, weil der 6konomi-
sche Anreiz beim Steuersystem nicht stimmt. Ich mache
lhnen ein Beispiel: Es gibt eine Studie von Avenir Suis-
se, die geht vom Durchschnittseinkommen aus, bertick-
sichtigt dann Steuern und Betreuungskosten und geht
davon aus, der eine Partner arbeitet 100 Prozent, und der
andere Partner arbeitet zehn Prozent, dann verdienen sie
mehr Geld durch diese zehn Prozent. Wenn der andere
Partner 30 Prozent arbeitet, verdienen sie auch mehr
Geld fur die Familie. Bei 40 Prozent ist das auch der
Fall. Bei 50 Prozent auch, und bei 60 Prozent, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dort Kippt es. Dann erzielen
sie ein tieferes Familieneinkommen, als wenn sie nur, in

Anfilhrungs- und Schlusszeichen, 50 Prozent arbeiten
wiirden. Der Grund dafiir sind die Anreizstrukturen des
Steuersystems, der Betreuungskosten etc.

Die Losung flr diese Probleme, die Ihnen die Standesini-
tiative vorschlagt, heisst Individualbesteuerung. Das ist
ein Systemwechsel im Steuersystem beim Bund, der
ganz einfach sagt, jede Person wird als das, was sie ist,
als Person, besteuert, unabhdngig vom Zivilstand, unab-
hangig vom gewéhlten Lebensmodell. Und das, meine
ich, ist ganz einfach den Realitaten des 21. Jahrhunderts
angemessen. Die Umsetzung dieser Geschichte ist sehr
technisch, entsprechend allgemein ist die Standesinitiati-
ve gehalten.

Und Sie horen es, Standesinitiative, d. h. auch, es ist ein
Anliegen, das auf Bundesebene platziert werden muss. In
den letzten Jahrzehnten eigentlich war immer wieder
Dynamik in diesem Dossier der Individualbesteuerung
drin. Immer wieder hatte man das Gefihl, ja, jetzt
kommt der Systemwechsel und immer wieder wurde es
blockiert. Einmal vom Stéanderat, dann von andern politi-
schen Playern, ganz friiher auch vom Nationalrat, man
hat sich nie gefunden. Gleichzeitig ist aktuell in diesem
Dossier Dynamik drin. Sie haben die Initiative der FDP
Frauen, Sie haben den Bundesrat, der sich mit diesem
Thema befasst. Und in diesem Setting ist es sinnvoll,
wenn man die Individualbesteuerung will, als Kanton zu
sagen, ja, wir als Graubiinden, lieber Bundesrat, finden,
machen Sie vorwaérts in diesem Dossier. Fiihren Sie die
Individualbesteuerung ein, besteuern Sie jedes Individu-
um einzeln, ganz unabhangig, wie dieses Individuum
dann lebt. Das ist das Ziel dieser Standesinitiative, und
natdrlich kann man bei Standesinitiativen immer fragen,
was sie bringen und was sie nicht bringen.

Ich habe lhnen erl&utert, warum der Zeitpunkt, auch mit
Blick auf die FDP-Initiative, gut ist, jetzt das zu machen,
und schliesslich, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
ganz einfach auch fir den Kanton Graubdiinden ein scho-
nes Zeichen, das wir nach Bern senden, wenn wir sagen,
wir als Bergkanton, lieber Bundesrat, wir hier leben im
21. Jahrhundert und wollen diesen Systemwechsel, fol-
gen Sie uns und machen Sie das. Darum bitte ich Sie,
Ihrer Kommission, der Kommissionsmehrheit zu folgen
und die Standesinitiative zu Uberweisen.

Loi: Als Mitglied der WAK habe ich die Standesinitiati-
ve Horrer ebenfalls unterstiitzt. Obwohl wir alle wissen,
dass die Einreichung dieser Standesinitiative in Bern
nicht per sofort alles Uber den Kopf stossen wird und
sich das Bundesparlament wohl kaum subito an die
Arbeit machen wird, erachte ich es jedoch als ein weite-
res und wichtiges Signal in dieser Sache, endlich weiter-
zumachen.

Es ist mir auch klar, dass dieser Systemwechsel in der
Besteuerung privater Personen eine Flut von Gesetzes-
und Verordnungsanderungen nach sich ziehen wird. Dies
wird auf allen Ebenen wie Bund, Kanton und Gemein-
den, geschehen missen. Wir alle wissen aber, dass sich
die Formen partnerschaftlichen Zusammenlebens in den
letzten Jahrzehnten sehr verdndert haben. Mehr als die
Halfte der Verheirateten trennen sich im Lauf ihres Le-
bens wieder und gehen neue Beziehungen ein, auch
solche, welche vor Jahrzehnten kaum denkbar gewesen
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waren. Ein zivilstandsunabhé&ngiges System ist unbe-
dingt anzustreben und entspricht den gesellschaftlichen
Realitéten. Es geht hier auch nicht um die Beurteilung
oder Wertung gesellschaftlicher VVeranderungen, sondern
lediglich um eine Anpassung des Steuersystems an neue
gesellschaftliche Realitaten.

Zudem werte ich dieses Vorgehen als positives Signal
eines Bergkantons, sich in dieser Sache in Bern verneh-
men zu lassen. Ein Signal, welches unterstreicht, dass
auch sogenannte Bergler sich nicht vor gesellschaftli-
chen Verénderungen scheuen und bereit sind, gesetzliche
Anpassungen vorzunehmen. Wir vergeben uns nichts,
wenn wir dieser Standesinitiative zum Durchbruch ver-
helfen. Stimmen Sie mit der Mehrheit der Kommission.

Spadarotto: Was habe ich mich jeweils geérgert, als ich
friher bei der Steuererkldarung meines Mannes und mir
unter Ehefrau aufgefuhrt war. Fir mich hat es nie ge-
passt, als Ehefrau zu unterschreiben, statt als selbstver-
antwortliche Steuerpflichtige. Nichts gegen Ehefrau,
aber auf einer Steuererkldrung empfand ich diese Be-
zeichnung immer als riickstdndig und ohne Bedeutung.
Ich habe mich gefragt, wie lange es wohl noch geht, bis
man beide Ehepartner als Individuen sieht und auch so
behandelt. Aktuell steht ja auf den Formularen steuer-
pflichtige Person eins und zwei, auch irgendwie un-
schon.

Aber natirlich gibt es viel bedeutendere Griinde fir
einen Wechsel hin zur Individualbesteuerung. Fir mich
klar ein wichtiger Schritt Richtung Gleichstellung. Im
heutigen System namlich wird das Zweitverdienerein-
kommen, meistens jenes der Frauen und Miitter, steuer-
lich benachteiligt. Dies fiihrt dazu, dass sich die Arbeit
der Frauen teils nicht lohnt. Dies darf meiner Meinung
nach nicht sein. Arbeit muss sich lohnen fir alle, auch
fr erwerbstatige Miitter und damit natiirlich auch fir
mich. Diese systematische Benachteiligung von meist
uns Frauen im Steuersystem muss sich &ndern. Denn
sogar, wenn gleicher Lohn fur gleiche Arbeit bezahlt
wird, vernichtet das geltende System dies im Ergebnis
wieder, gerade bei Mttern, die Teilzeit arbeiten. Das ist
falsch.

Ich wiinsche mir eine starkere Rolle der Frauen in unse-
rer Volkswirtschaft, und bin der Meinung, dass die Indi-
vidualbesteuerung auch dafur eine gute Idee ware. Ob
man arbeitet oder nicht oder in welchem Pensum, dies
darf nicht von steuerlichen Griinden abhéngen. Wer
berufstatig ist, hat eigenes Geld, Kaufkraft und eine
bessere Altersvorsorge, wichtige finanzielle Aspekte der
Gleichstellung. Wirtschaftliche Unabhéangigkeit kann ein
Schliissel sein fir ein selbstbestimmtes Leben, unabhén-
gig vom Zivilstand. Staatliche Hirden, die dem entge-
genstehen, sind sicherlich nicht sinnvoll. Eine individu-
elle Besteuerung wird weiter auch einem anderen Ge-
danken gerecht. Wir kommen alleine auf die Welt und
wir sterben alleine. Das Geschlecht spielt dabei keine
Rolle und auch nicht der Zivilstand. Wir haben schliess-
lich auch alle eine eigene Identitatskarte und sollten doch
auch alle selbstverantwortlich eine eigene Steuererkla-
rung unterschreiben konnen. Es ist Zeit fir Fortschritt.
Mit der Individualbesteuerung liesse sich ein modernes,
zivilstands- und genderneutrales Besteuerungsmodell

umsetzen. Hier allenfalls Diskussionen zu fuhren, ob die
Standesinitiative nun das richtige Mittel ist, oder ob es
sich um reine Symbolpolitik handelt, empfinde ich nicht
als zielfiihrend, und stimme Uberzeugt zu. Vielen Dank.

Maissen; Kommissionsprésidentin: Ich mdchte noch die
Position der Minderheit begrinden. Meine Vorrednerin
und Vorredner haben es bereits gesagt, die Welt hat sich
veréndert seit der Einfuhrung der Familienbesteuerung
als Steuermodell. Das alte Referenzsystem mit dem
Mann als Haupternahrer und der Frau, die zu Hause fiir
Haus und Kinder schaut, dieses Referenzsystem wieder-
spiegelt die tats&chlich gelebten Familienverhéltnisse
kaum mehr. Und das Steuermodell, das auf diesem Refe-
renzsystem beruht, hindert zudem die starkere Teilhabe
des Zweitverdieners, das ist zumeist doch noch die Frau,
am Erwerbsleben. Es ist deshalb dringend notwendig,
dass das Steuermodell angepasst wird, die Heiratsstrafe
beseitigt und Fehlanreize flr die Erwerbsbeteiligung der
Frau abgeschafft werden. Anfangs Mérz hat das Bundes-
gericht eine Serie von Urteilen erdffnet, die den Hand-
lungsbedarf nochmals akzentuieren. Nach einer Schei-
dung soll neu jeder und jede grundsétzlich fiir sich allein
sorgen, der Anspruch auf Unterhalt gilt nur noch in
Ausnahmen. Das klassische Erwerbsmodell hat damit
ausgedient und die Frauen sind noch starker darauf an-
gewiesen, einen Fuss im Erwerbsleben zu halten und die
Familienaufgaben von Beginn weg mit den Ménnern zu
teilen.

Trotzdem, diese Standesinitiative ist in dieser hochkom-
plexen Thematik keine Hilfe. Es ist eine Tatsache und
wurde bereits erwadhnt, dass Standesinitiativen in Bun-
desbern wenig Gehor finden. Die hier vorliegende dirfte
bereits bei der ersten Behandlung in der zustdndigen
Kommission des Standerats, weil dieser bei Standesiniti-
ativen immer Erstrat ist, in der Schublade der sistierten
Geschéafte landen. Denn aktuell ist in Bundesbern nebst
diversen parlamentarischen Vorstossen ein Bundesrats-
geschéft genau zur Frage der Individualbesteuerung,
respektive zu Alternativen zur heutigen Familienbesteue-
rung und zur Abschaffung der Heiratsstrafe héngig. Im
Auftrag des Parlaments arbeitet der Bundesrat derzeit
alternative Modelle der Ehepaarbesteuerung aus. Der
Fokus liegt dabei auf der Individualbesteuerung, da das
Parlament in der Herbstsession 2020 die Einfilhrung der
Individualbesteuerung in die Legislaturplanung bis 2023
aufgenommen hat. Im Herbst 2021, also noch weit vor
einer Behandlung oder Diskussion unserer Standesinitia-
tive, wird also das Bundesparlament die Auslegeordnung
des Bundesrats zur Individualbesteuerung beraten. 2022
durfte es eine Vernehmlassung geben, 2023 eine Bot-
schaft vorliegen. Und zudem, es wurde auch schon er-
wahnt, haben jlngst die FDP Frauen eine Volksinitiative
zum selben Thema lanciert. Kommt die Initiative bis
Herbst 2022 zu Stande, durfte es 2024 zur Volksabstim-
mung kommen. Es ist also sehr viel Dynamik in der
Thematik, die seit Jahrzenten auf dem Tisch liegt.

Vor dem Hintergrund dieser gewichtigen Geschafte
durfte eine Standesinitiative aus Graubiinden wenig bis
nichts bewirken, dafur viel, viel Aufwand und Arbeit
verursachen. Die Befiirworter argumentieren mit der
symbolischen Wirkung der Standesinitiative und dass



19. April 2021

1071

diese ein progressives Ausrufezeichen aus Graubiinden
setzen wirde. Nebst dem Umstand, dass ich der Mei-
nung bin, dass die Arbeit eines Parlaments mehr und
nachhaltigere Wirkung zeitigen sollte, als bloss etwas
symbolische Geste zu sein, glaube ich auch, dass das
Ausrufezeichen gerade in diesem Fall nur eine Randnotiz
ist.

Auch der hohere Wunsch damit dem Bergkanton Grau-
biinden eine progressive Note zu geben, was ich grund-
sétzlich befurworte, dirfte hier aber nicht verfangen. Da
andere, formell viel gewichtigere Politgeschafte, die
Individualbesteuerung langst auf die Agenda gebracht
haben, kommt die Standesinitiative aus Graubiinden eher
hinterher, wie die alte Fasnacht. Auch ein Parlament
sollte effizient und wirksam mit den Ressourcen und
Instrumenten umgehen, weshalb ich hier schliesse, ihre
kostbare Zeit nicht langer in Anspruch nehme und Ihnen
im Namen der Minderheit die Ablehnung der Standesini-
tiative empfehle.

Mittner: Wie bereits ausgefuhrt, hat die WAK in mehre-
ren Sitzungen zum Thema Standesinitiative zur Einfih-
rung der Individualbesteuerung beraten. Die folgenden
drei Punkte wurden dabei vertieft diskutiert:

Zuerst der erste Punkt, die Individualbesteuerung. Die
Vorteile dieser Individualbesteuerung sind dabei, dass
jede natiirliche Person einzeln besteuert wird. Die Hohe
richtet sich nach dem Einkommen der einzelnen Person.
Dies im Gegensatz zum heutigen System, wo verheirate-
te und gleichgeschlechtliche Paare gemeinsam besteuert
werden. In der heutigen Zeit, wo es verschiedenste Le-
bensformen gibt, und die sich teilweise periodisch ver-
&ndern, ist die Individualbesteuerung dazu pradestiniert.
Nebenbei wirde dies auch die Heiratsstrafe beseitigen
und zu mehr Gerechtigkeit fiihren.

Vielmals zum zweiten Punkt: Die Standesinitiative an
und fir sich. Es wurde gesagt, es habe nur Symbolwir-
kung und kostet viel. Ob es nur Symbolwirkung hat, das
kann ich nicht beurteilen, da wird Bern sicher die Ant-
wort geben.

Zum letzten Punkt: Die steuerlichen Auswirkungen. Wie
mehrmals gesagt, die steuerlichen Auswirkungen, es ist
ein offener Auftrag, es fehlen die konkreten Ausgestal-
tungen. Darum, was dies flr Auswirkungen in der Aus-
gestaltung haben wird, ist sehr unklar. Die Schweiz und
die Kantone haben ein austariertes System, das auf die
verschiedensten Gruppierungen und Situationen eingeht.
Ein grundlegend neues System einzufiihren, ist eine
Riesenaufgabe, das miissen wir uns bewusst sein.

In der Abwdagung der drei Punkte erachtet die Mehrheit
es als zeitgeméss, die zukiinftige Besteuerung auf der
Grundlage des einzelnen Birgers und Steuerzahlers
zuzuweisen, im Bewusstsein, dass die Umsetzung
schwierig sein wird und je nach Ausgestaltung eventuell
nicht zu einem gerechteren Steuersystem fiihren kann.

Loepfe: Mir féallt auf, dass wir hier eine inhaltliche Dis-
kussion fiihren, aber wir haben keine genaue Vorstel-
lung, worliber wir eigentlich reden. Wir haben nur ein
Konzept. Und wir sind materiell nicht zustandig. Wir
sind nicht das Bundesparlament. Ich kann lhnen sagen,
dass ich, vielleicht im Gegensatz zu gewissen meiner

Fraktionskolleginnen und Fraktionskollegen, durchaus
offen bin und durchaus die Vorteile sehe und, wenn es
dann mal soweit ist, wahrscheinlich auch fiir die Indivi-
dualbesteuerung stimmen werde. Aber das ist nicht der
Platz und der Ort, wo wir das jetzt verhandeln. Was wir
hier machen, das ist, weil wir uns offensichtlich ein
bisschen langweilen, wird offensichtlich dieses Parla-
ment hier, das ein kantonales Parlament ist, sich aus
lauter Langweile sich auf einmal als Bundesparlament
gebérden. Ich finde das eigentlich nicht richtig.

Wenn wir hier etwas anstossen wirden, was nicht schon
bereits angestossen ist, dann ware ich der Meinung, dass
wir das machen missen, was wir hier jetzt vorliegen
haben. Aber, meine Kollegin Carmelia Maissen hat es
gesagt, es ist so viel Dynamik in diesem System drin, wo
man sich mit der Individualbesteuerung befassen wird.
Es wurde vorher gesagt, wegen der Initiative der FDP
Frauen wird man ohnehin sich damit befassen. Also das
Einzige, was wir hier tun, ist, wir spielen Bundesparla-
ment, wir geben materiell eine Meinung ab, fir die wir
nicht zustandig sind und wollen damit in Bern gehort
werden. Und sowohl die Regierung wie auch meine
Fraktionskollegin Carmelia Maissen hat lhnen gesagt,
Sie werden nicht gross gehort werden. Es ist reine Place-
bo-Politik, was wir hiermit machen. Ich glaube, wir
sollten das eben nicht tun, auch wenn wir vielleicht
inhaltlich der Meinung sind, dass es richtig wére, aber es
ist nur eine Stimme in einem Riesenstimmengewirr
mehr, die nicht gehdrt werden wird. Und wenn Sie hier
einen Blick geben wollen, wie wir in Bern dann ausse-
hen und sagen, ja okay, wir sind dann ein progressiver
Kanton, sie werden nicht gehort werden. Was gehort
werden wird, ist unsere Meinung zu den Woélfen viel-
leicht, die wird herausstehen, aber nicht zu dieser Ange-
legenheit hier. Und darum bitte ich Sie, von der Selbst-
beschéftigung Abstand zu nehmen, von diesem Placebo-
Effekt Abstand zu nehmen und das bitte hier nicht zu
Uberweisen.

Dirler: Das Steuersystem hinkt in der Schweiz, wir
haben es bereits gehort, der gesellschaftlichen Entwick-
lung hinterher. Um dies zu &ndern, sind bereits ver-
schiedenste Anldufe in Bern genommen worden. Diverse
parlamentarische Vorstdsse scheiterten. Aktuell l8uft
wieder eine Uberparteiliche Unterschriftensammlung mit
dem Ziel, die Individualbesteuerung einzufihren. Es ist
also ein sehr steiniger Weg, bis wir in der Schweiz ein
wertneutrales Steuersystem erhalten werden. Wir ma-
chen dies nicht, weil wir uns langweilen, Grossratskolle-
ge Loepfe. Wir wollen, dass es endlich vorwértsgeht. Ob
die Standesinitiative der richtige Weg ist, darliber kann
man sicher diskutieren. Die Mehrheit der WAK ist der
Meinung, dieses Zeichen zu setzen. Die SVP-Fraktion
sient dies ebenfalls so. Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, bitte reichen Sie diese Standesinitiative als,
wie es Grossratskollege Loi gesagt hat, positives Signal
unseres Kantons in Bern ein.

Kunz (Chur): Ich bin hier in der Minderheit und unter-
stiitze eben diese Standesinitiative nicht. Vieles wurde
schon gesagt, Kollege Loepfe hat es gesagt, Kollegin
Maissen hat es gesagt, was in Bern alles angestossen ist.



1072

19. April 2021

Ich habe (berall dort noch ein gewisses Versténdnis, ich
war nie ein Fan von Standesinitiativen, ein gewisses
Verstandnis fir Standesinitiativen, wenn es den Kanton
Graubiinden stérker betrifft als irgendeinen anderen
Kanton, wir ein Sonderproblem aufgreifen, das uns
starker beschaftigt als andere und wir Bern darauf auf-
merksam machen wollen. Wo wir ein Problem haben,
das alle anderen Kantone genau gleich betrifft, frage ich
mich, was wir mit der Standesinitiative wollen, umso
mehr, als das Thema sattsam platziert und bekannt ist.
Man wird in aller Kiirze das behandeln.

Was mir aber noch ganz wichtig ist: Wir adressieren uns
hier, Grossrat Loepfe hat es nochmals deutlich gesagt, an
den Bundesgesetzgeber. Was wir als kantonaler Gesetz-
geber gemacht haben, ist weitaus mehr. Wo wir die
Probleme behandeln kénnen, haben wir alles dafur getan.
Wir kennen die Heiratsstrafe nicht im Kanton. Wir haben
in der Nachlass- und Erbschaftssteuer, jetzt Erbschafts-
steuer, schon sehr friih den Konkubinatspartner befreit.
Wir haben an der letzten Anderung des Gemeinde- und
Kirchensteuergesetzes und Nachlasssteuergesetzes auch
die Nachkommen des Konkubinatspartners befreit. Frei-
lich, ein gewisser Widerspruch jetzt zu Kollege Horrer,
gegen seinen Widerstand damals. Es ware schén, wenn
wir uns doch alle dafiir einsetzen fur eine entsprechend
den Lebensverhdltnissen gerechte Besteuerung. Dann
helfen Sie doch dort bitte mit, wo wir es selber im Griff
haben. Aber dort waren Sie gegen die burgerliche Mehr-
heit. Und ich wirde mich freuen, wenn wir auf lhren
Support zahlen konnen, auch tolle Worte wie «Arbeit
muss sich lohnen», sehr gerne, wirde ich sofort unter-
schreiben, wenn Sie inskiinftig auch in materiellen Fra-
gen des Steuerrechts mit uns stimmen wirden, dann
stimmen Sie immer dagegen. Und nicht nur in irgend-
welchen Placebo-Abstimmungen nach Bundesbern, die
Uberhaupt nichts niitzen, in einem runden Kibel ver-
schwinden, weil es sowieso platziert ist.

Und in diesem Sinn und Geist kann ich mich einfach
nicht mit einer Standesinitiative anfreunden, die uns
nicht stérker betrifft als alle anderen, das Thema in Bern
total platziert ist und dass wir als kantonaler Gesetzgeber
unsere Hausaufgaben vorbildlich gemacht haben. Wir
werden dort in diesem Gebiet progressiv wahrgenommen
und Ubrigens auch bei der Besteuerung der Pensionskas-
se war gerade kurzlich ein ganzer Artikel in der NZZ,
wie stark der Kanton Graubinden in diesem Bereich
vorangegangen ist. Auch da ein deutliches Zeichen eines
progressiven Kantons, leider nur dank der bargerlichen
Mehrheit, aber, wenn ich inskinftig auf lhre Mitarbeit
materiell z&hlen kann, dann ist niemand froher als ich.

Standesprasident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Somit ist das Wort offen fir das Plenum.
Grossrat Schneider, Sie haben das Wort. Verzeihung, die
Maske erschwert es mir, die Leute zu kennen.

Schneider: Ich mdchte hier eigentlich nicht inhaltlich auf
den Text der Standesinitiative eingehen, da gibt es gute
Grinde dafir wie auch dagegen, weshalb man fiir eine
Anderung der Besteuerungsart ist. Ich mochte jedoch
aufzeigen, wie es bereits meine Vorrednerinnen und
Vorredner getan haben, weshalb es absolut keinen Sinn

macht, dass wir als Grosser Rat des Kantons Graubtinden
diese Standesinitiative einreichen.

In der Fragestunde des Nationalrates hat im Marz 2021,
also vor ein paar Wochen, die griine Nationalratin Fran-
ziska Ryser folgende Frage an den Bundesrat gerichtet:
Wie sieht der Fahrplan des Bundesrates bei der Individu-
albesteuerung aus? Die Antwort lautete, dass die Indivi-
dualbesteuerung Teil der Legislaturplanung 2019/2023
sei und weiter fihrte er aus, dass das Parlament im
Herbst 2021 die Gelegenheit erhalten wird, sich zur
Individualbesteuerung dussern zu konnen. Also im
Herbst, im kommenden Herbst, d. h. in knapp fiinf Mo-
naten, wird sich das nationale Parlament mit der Indivi-
dualbesteuerung befassen. Und jetzt kommen wir, und
das hat Kollegin Maissen auch schon so schén gesagt,
wie die alte Fasnacht, das Parlament des Kantons Grau-
binden und wollen noch eine Standesinitiative genau zu
diesem Thema einreichen. Sie sehen, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen, niemand hat auf diesen Input aus
dem Kanton Graubiinden gewartet. Und das wir uns jetzt
hier noch als Bergler darstellen, die sich in Bern als
Progressive prasentieren wollen, dafir habe ich doch
eine gewisse Mihe, und dafur habe ich doch auch ein
bisschen mehr Hochachtung vor mir selber, dass ich
mich auch ohne dieses Pradikat als progressive Person
bezeichnen kann.

Vielmehr, denke ich, missten wir uns die Frage stellen,
weshalb die WAK zwei Kommissionssitzungen fir
dieses Thema aufgebraucht hat und ob wir in der mo-
mentanen Situation nicht doch dringlichere Themenbl6-
cke zu behandeln hatten. Ich glaube, ich spreche hier den
Elefanten im Raum an, die Behandlung der Corona-
Pandemie beispielsweise, wann sie denn endlich vorbei
ist.

Es ist ja allseits bekannt, dass Standesinitiativen in Bern
einen schweren Stand haben. Und wenn man dann losge-
16st von dieser Tatsache die Mechanismen anschaut, wie
das innerhalb des Parlamentes dann los- und weitergeht,
dann sieht man doch, dass es nicht einfach so schnell,
schnell umgesetzt wird. Es gibt die Vorpriifungen, dann
mussen sich beide Kommissionen dazu &ussern, dann ist
es noch moglich, dass sich der eine Rat dagegen aus-
spricht und dann zieht sich diese ganze Sache schnell
einmal Uber Jahre hinweg. Und Kollegin Maissen hat es
auch angetont, der wahrscheinlichste Fall ist ja sowieso,
dass die Standesinitiative dann sistiert wird und dann
irgendwo in einer Schublade oder, wie es Kollege Kunz
gesagt hat, irgendwo in einem runden Kiibel verschwin-
den wird. Sie sehen also, falls der Vorstoss Uberhaupt in
einem Szenario sinnvoll ist oder sein sollte, dann dauert
es Monate, wenn nicht Jahre, bis da Uberhaupt irgendwo
davon Notiz genommen wird.

Und zu guter Letzt handelt es sich ja auch nicht um ein
Thema, das nicht bereits auf dem politischen Parkett ist,
war oder auch sein wird. Es ist in der Legislaturplanung
des Bundes drin, es wurde bereits mehrfach erwéhnt, es
gibt die Initiative der FDP Frauen, welche auch das
fordert und somit wird sich auch das Volk dazu &ussern
konnen, falls das Parlament sich nicht einigen kann. Und
das zeigt doch noch einmal auf, dass es diese Standesini-
tiative nicht braucht, gerade wenn man bedenkt, dass sie
ein doch solch schwaches Instrument ist. Horen wir also
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auf mit solch unnétigen Vorstdssen. Konzentrieren wir
uns doch auf unser Kerngeschaft, namlich die kantonale
Politik. Schauen wir vorwarts, dass wir insbesondere die
Folgen der Corona-Pandemie dann bestmdglich abfedern
kénnen. Lehnen Sie daher den vorliegenden Antrag
gemeinsam mit der CVP-Fraktion ab.

Stiffler: Die FDP steht ja bekanntlich seit vielen Jahren
fur die Individualbesteuerung ein und Uber die Vorteile
fur unsere Gesellschaft wurde von meinen Vorrednerin-
nen und Vorrednern jetzt schon viel gesagt. Fur mich
sind all diese Vorteile absolut unbestritten. Ja, ob jetzt
eine Standesinitiative tatsachlich das richtige Instrument
ist, das kann man sich gut fragen und da waren wir uns
in der Fraktion auch nicht so wirklich einig.

Einig waren wir aber uns dariber, dass es in Bundesbern
zumindest bis vor kurzem jahrelang, wirklich jahrelang,
schleppend voranging. Und da habe ich dann schon ein
bisschen Mihe, wenn ich jetzt aus dem Rat hore, dass
wir wie die alte Fasnacht sind oder Placebo-Politik ma-
chen mit null Wirkung. Tatsache ist, Bundesbern hat
nicht vorangemacht, hat es nicht angepackt, und ja, jetzt
hat uns die Zeit halt tGberholt. Jetzt sind halt die FDP
Frauen mit der Initiative gekommen. Und wir haben es
gehdrt, Bundesbern hat jetzt endlich, endlich einen Fahr-
plan. Aber wir kdnnen das eine tun und das andere eben
nicht lassen. Und ich fande es sehr schade, wenn wir
jetzt einfach die Standesinitiative zuriickziehen oder
nicht tberweisen.

Ich finde halt, dass es trotz allem ein Zeichen ist, unab-
hangig davon, ob es dann vielleicht tatsachlich sistiert
ist. Die FDP hat sich mehrheitlich fiir die Uberweisung
ausgesprochen, es wurde lange diskutiert. Wir sind uns
nicht einig, aber es war eine Mehrheit, und darum bitte
auch ich Sie, diese Initiative Horrer zu tiberweisen. Dan-
ke.

Zanetti (Landquart): Zum untauglichen Mittel der Stan-
desinitiative wurde bereits einiges ausgefiihrt und somit
ertibrigt es sich fur mich, weitere Ausfihrungen dazu zu
machen.

Bei inhaltlichen Ausfuhrungen zu mdoglichen Modellen
der Individualbesteuerung mdchte ich mich zuriickhal-
ten, mochte aber trotzdem Kkurz ausfiihren, weshalb ich
gegen eine Individualbesteuerung bin. Fir mich ist die
Familie eine wirtschaftliche Einheit und diese soll auch
als Einheit besteuert werden, damit der verfassungsmas-
sige Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit eingehalten wird. Als Familie
fuhrt man einen gemeinsamen Haushalt, wie dieser fi-
nanziert werden soll, sollte Familienmitgliedern (berlas-
sen werden. Nun horen Sie gut zu: Es ware mir viel
lieber, Familien unabhéngig des rechtlichen Status der
Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft gemeinsam zu
besteuern, also auch Patchworkfamilien oder Konkubi-
natspaare sollten gemeinsam besteuert werden. Dies wird
dem Grundsatz der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
am nachsten kommen. Ubrigens, hier wére auch eine
Losung mit der AHV zu suchen, nicht, dass Ehepaare
200 Prozent Renten erhalten, sondern, dass Konkubi-
natspaare eine plafonierte Rente bek&dmen.

Ich bin vom vorliegenden Vorstoss in mehreren Hinsich-
ten betroffen. Als Treuhdnder habe ich fast taglich mit
Steuern zu tun. Selber bin ich verheiratet, wir versuchen,
die Familienarbeit so weit als mdglich auch gemeinsam
zu bestreiten, so kann meine Ehefrau und ich berufstétig
sein. Und ich bin froh, dass ich Windeln wechseln kann
und auch weiss, was es bedeutet, an der Migros-Kasse zu
stehen, wenn zeitgleich meine Kinder nicht das Gleiche
wollen wie ich. Wir haben uns gemeinsam fir eine Fa-
milie entschieden und sorgen auch gemeinsam fir sie.
Bei uns war die steuerliche Belastung nie ein Thema.
Soll alles von der Steuerbelastung abhangig gemacht
werden? Uns war viel wichtiger, im angestammten Beruf
tatig bleiben zu kdénnen, um nicht den Anschluss zu
verpassen.

Die Kantone haben es schon bewiesen, dass die Proble-
matik der Heiratsstrafe auch auf anderen Wegen beseitigt
werden kann, sei es mit angepassten Tarifen oder mit
einem Teilsplitting oder Vollsplitting. Ich bin auch dafiir,
dass die Heiratsstrafe komplett beseitigt wird. Hier dan-
ke ich auch Grossrat Kunz fiir sein Votum beziiglich des
Kantons Graubiinden. Was aber klar sein wird, der ad-
ministrative Aufwand sowohl fiir die Steuerpflichtigen
als auch fiir die Steuerverwaltung wird steigen. Es miiss-
te mich als Treuh&nder eigentlich freuen, den Umsatz auf
so einem einfachen Weg steigern zu konnen. Aber Klar
ist, dass neue Ungerechtigkeiten entstehen werden. Wie
werden die Kinder-Abziige aufgeteilt, die Krankenkas-
senpramien oder Liegenschaftsunterhalt, wenn die Lie-
genschaft bloss einem Ehegatten gehort? Also, eine
Tarifanpassung oder ein Teil-Splitting sind viel einfache-
re Losungen und vor allem administrativ weniger auf-
wendig. Ich wiederhole mich: Es wird nicht einfacher,
sondern komplizierter und schafft neue Ungerechtigkei-
ten. Zudem wird der administrative Aufwand fir Ehe-
paare und Steuerkommissdre bedeutend aufwendiger.
Lehnen Sie die Standesinitiative ab.

Hofmann: Vielen Dank, Herr Standesprésident. Ich
glaube, als Politikerin und als Politiker sollten Sie die
Wirkung von Symbolen nicht unterschatzen. Wir sitzen
Session fiir Session vor einer funfkdpfigen Regierung
aus Ménnern, von der ich mich nicht vertreten fiihle.
Symbole sind wichtig, gerade in der Gleichstellungspoli-
tik. Davon konnte ich lhnen viele Beispiele aufzéhlen,
ich will aber Ihre Zeit nicht dafiir beanspruchen.

Eine Individualbesteuerung ist essentiell fiir die Gleich-
stellung von Frau und Mann. Carmelia Maissen hat
bereits auf die aktuellen Bundesgerichtsurteile zum
nachehelichen Unterhalt hingewiesen. Diese zeigen mit
aller Deutlichkeit, in welche Richtung sich die Gesell-
schaft entwickelt hat, ndmlich zu einer Gesellschaft von
Frauen und Mannern, nicht mehr als zivilrechtliches
Subjekte anzuschauen, sondern als Individuen. Es wird
leider noch Jahre, wenn nicht Jahrzehnte dauern, bis sich
diese Sicht auch im Sozialversicherungsrecht widerspie-
geln wird. Die aktuelle steuerrechtliche und sozialversi-
cherungsrechtliche Situation wirkt sich dusserst negativ
auf die finanzielle Lage von Frauen aus, besonders von
alteren Frauen. Wir sehen das an den immer noch stei-
genden Ausgaben der 6ffentlichen Hand fir Ergédnzungs-
leistungen im Alter, mehrheitlich betroffen sind Frauen.
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Dies ist das Ergebnis der herrschenden Situation, in der
Frauen entweder nicht erwerbstéatig sind oder nur in
einem tiefen Teilzeitverhdltnis. Bekanntlich werden
Renten nur gebildet, wenn eine Erwerbstétigkeit vorliegt.
Die nationale Gleichstellungskonferenz hat bereits vor
Jahren eine Studie publiziert, in der diese Teilzeitarbeit
mit ihren dramatischen Folgen fir dltere Frauen aufge-
zeigt wird. Das Modell, das fiir verheiratete Frauen am
wenigsten finanzielle Einbussen im Alter nach sich zieht,
ist eine durchgehende Erwerbstatigkeit von mindestens
70 Prozent unter Aufbau einer individuellen dritten
Séule. Genau dieses Modell wird durch die Heiratsstrafe
massiv unterwandert, denn eine so hohe Erwerbsquote
lohnt sich schlicht und einfach nicht.

Dies ist mit ein Grund, weshalb die Schweiz Weltmeiste-
rin ist bei der Teilzeitarbeit. In keinem Land der Welt
sind so viele Frauen in so niedrigen Teilzeitpensen er-
werbstatig wie in der Schweiz. Und das wiederum ist mit
ein Grund, weshalb es so wenige Frauen in Kader-
Positionen gibt. Doch dieses Thema werden wir erst am
Mittwoche behandeln. Ich pladiere fiir die Uberweisung
dieser Standesinitiative, auch und gerade weil es ein
symbolischer Akt ist. Endlich ein gleichstellungspoliti-
sches Symbol aus Graubiinden, und das tber 100 Jahre
nach Meta von Salis.

Standesprasident Wieland: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? Ich stelle fest, Eintreten ist nicht bestritten somit
beschlossen. Wiinscht jemand das Wort zur Detailbera-
tung?

Eintreten ist nicht bestritten und somit beschlossen.

Detailberatung

Antrag Kommissionsmehrheit (5 Stimmen: Diirler, Hor-
rer, Loi, Mittner, Spadarotto; Sprecher: Horrer)

Gestltzt auf Artikel 59 der Kantonsverfassung folgende
Standesinitiative zuhanden der Bundesversammlung zu
verabschieden:

Gestltzt auf Artikel 160 Absatz 1 der Bundesverfassung
reicht der Kanton Graubtinden durch seinen Grossen Rat
folgende Standesinitiative ein:

Der Kanton Graubiinden fordert eine Anderung der
gesetzlichen Grundlagen fiir den Ubergang von der
Ehepaar- und Familienbesteuerung zur zivilstands-
unabhéngigen Individualbesteuerung.

Antrag Kommissionsminderheit (4 Stimmen: Kunz
[Chur], Loepfe, Maissen [Kommissionsprésidentin],
Tomaschett [Breil]; Sprecherin: Maissen [Kommissions-
prasidentin])

Keine Einreichung einer Standesinitiative

Standesprasident Wieland: Somit gebe ich Grossrat
Horrer die Moglichkeit fir ein Schlusswort vor der Ab-
stimmung. Grossrat Horrer, als Mehrheitssprecher, Sie
haben das Wort.

Horrer: Vielen Dank fiir das Schlusswort von der Ab-
stimmung. Ich méchte mich auch fiir die Debatte bedan-

ken. Ich habe natirlich aufmerksam zugehért und habe
festgestellt, dass die CVVP und auch Kollege Kunz natiir-
lich wissen, wie Politikhandwerk geht, und das hier sehr
routiniert gespielt haben. Es ist immer so in diesem Rat,
wenn einen das Anliegen einer Standesinitiative inhalt-
lich nicht passt, dann kritisiert man das Mittel der Stan-
desinitiative. Ich muss so fair sein, die SP-Fraktion hat es
auch schon so gehandhabt. Die Protokolle vergangener
Standesinitiativen-Debatten sind voll davon. Und Kolle-
ge Kunz, fur jemanden, der so sehr um die Ratsékono-
mie besorgt ist, ich habe kurz gegoogelt, haben Sie einen
ziemlich erstaunlichen Leistungsausweis, was die Unter-
stlitzung von Standesinitiativen anbelangt. Ich nenne da
die Initiative von Kollege Crameri, dann gab es Hitz-
Rusch eine Standesinitiative, Direktbeschluss Muiller,
Fraktion der CVVP, die BDP hat auch mal noch was ge-
macht, sie waren dort, das ist eine kurze Liste, sie sind ja
seit 2006 im Rat, die Liste wére dann sehr lang.

Darum komme ich zum Schluss. Sind Sie doch fair,
offnen Sie das Visier und bekdmpfen Sie das Anliegen
inhaltlich, wenn es lhnen nicht passt. Denn die Standes-
initiative als Instrument, die gibt es nun mal und ich
verstehe auch, dass die CVP hier nicht mitziehen kann,
denn es ist ja Kern ihres Parteiprogramms, das konsulta-
tive Familienbild, ich mache da keinen Vorwurf, das ist
einfach so, sie haben das auch geschickt gespielt, so
jetzt, wie Sie das hier durchgezogen haben. Aber disku-
tieren wir hier doch im Rat Uber Inhalte. Und der Inhalt
ist klar. Es ist Dynamik drin in diesem Dossier und wenn
wir die Individualbesteuerung wollen, dann missen wir
diese Dynamik ausnutzen. Druck ausiiben und Wind in
die Segel des Fortschritts blasen. Denn Fortschritt, das
passiert nicht von alleine, dafiir braucht es Druck. Und
wir kénnen hier etwas Druck machen, ein progressives
Zeichen setzen, darum bitte ich Sie, tun Sie das, folgen
Sie der Kommissionsmehrheit. Vielen Dank.

Standesprasident Wieland: Das Wort ist offen fur Gross-
ratin Maissen.

Maissen; Kommissionsprasidentin: Ich bin jetzt viel-
leicht just die falsche CVP-Vertreterin, um das CVP-
Bild von Kollege Horrer zu bestétigen, denn ich befir-
worte auch die Einfilhrung der Individualbesteuerung,
aber, wenn ich hier an all Ihre Voten zugunsten eines
Systemwechsels denke und sehe, wie politisch breit
abgestimmt diese Haltung ist, dann bin ich eigentlich
sehr zuversichtlich, dass diese Anderung im Bundesbern
passieren wird. Im Bundesparlament werden jetzt grosse,
wichtige Geschafte anstehen und diese Standesinitiative
vermutlich mit mehreren Jahren Verspdtung dann erst
behandelt wird. Deshalb kiimmern wir uns um die Sa-
chen, wo wir den Handlungsspielraum haben und etwas
andern konnen und setzen wir darauf, dass unsere Hal-
tung hier auch in Bundesbern in den Parteien Nieder-
schlag hat und sich die Anderung dort durchsetzen wird,
aber verzichten wir auf diese Placebo-Standesinitiative.

Standesprasident Wieland: Somit bereinigen wir. Wer
den Auftrag Horrer Uberweisen méchte, mdge sich erhe-
ben. Wer den Auftrag nicht tiberweisen mochte, moge
sich erheben. Wer sich der Stimme enthalten mdchte,
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moge sich erheben. Sie haben den Antrag Horrer auf
Direktbeschluss betreffend einer Standesinitiative zur
Einfllhrung der Individualbesteuerung mit 62 Ja-
Stimmen gegen 52 Nein-Stimmen bei 1 Enthaltung
Uberwiesen.

Abstimmung

Der Grosse Rat folgt dem Antrag der Kommissions-
mehrheit mit 62 zu 52 Stimmen bei 1 Enthaltung und
beschliesst die Einreichung der Standesinitiative.

Standesprasident Wieland: Bevor ich zum né&chsten
Geschaft komme, noch eine kurze Mitteilung. Die PK
hat heute Nachmittag dartiber beraten, ob die Junisession
drei oder vier Tage dauern soll. Da nicht ganz abschlies-
send abzuschatzen ist, wie lange der PUK-Bericht geht,
solange dieser noch nicht vorliegt, hat die PK einmal
beschlossen, grundsatzlich vier Tage zu reservieren, aber
nach der ndchsten Sitzung definitiv zu kommunizieren,
wie lange die Session dauern wird. Also reservieren Sie
sich vorerst einmal vier Tage, es kann dann aber sein,
dass auch nur drei Tage daraus werden.

Somit kommen wir zum Fraktionsauftrag SVP betref-
fend intelligente Ladeinfrastruktur fur ein stabiles
Stromnetz. Seitens der Regierung wird der Vorstoss von
Regierungsprasident Cavigelli gehalten. Seitens der SVP
vertritt dies Grossrat Gort. Der Auftrag wird abgelehnt.
Somit entsteht automatisch Diskussion. Grossrat Gort,
Sie kdnnen sprechen.

Fraktionsauftrag SVP betreffend intelligente Ladein-
frastruktur fir ein stabiles Stromnetz (Erstunter-
zeichner: Gort) (Wortlaut Oktoberprotokoll 2020,
S. 326)

Antwort der Regierung

Die Regierung hat sich in der jungeren Vergangenheit
mehrfach mit der Forderung der Elektromobilitit ausei-
nandergesetzt. Es liegen folgende Berichte vor: «Chan-
cen der Elektromobilitat fur den Kanton Graubunden»
vom 26. Juni 2015, «Masterplan Ladeinfrastruktur E-
Mohbilitdt Kanton Graubiinden» vom Marz 2017 sowie
«Massnahmenpaket zur Forderung der Elektromobilitét
in Graubiinden» vom Oktober 2017. Die Forderung der
Ladeinfrastruktur wurde letztmals im Rahmen der Teil-
revision des Bundner Energiegesetzes (BEG) vorge-
schlagen, aufgrund der Vernehmlassungsergebnisse nicht
weiterverfolgt. Nichts desto trotz bemiiht sich die Regie-
rung weiterhin, den Einsatz von erneuerbaren Energien
zu fordern: Die Klimastrategie des Kantons (Green Deal)
und das aktuelle Regierungsprogramm setzen unter
anderem auf eine nachhaltige Mobilitat. Die offentliche
Hand hat im Verkehrsbereich weiterhin eine Vorbild-
funktion wahrzunehmen und entsprechend zu handeln.
Auch staatsnahe Betriebe haben die Wichtigkeit einer
nachhaltigen Mobilitat erkannt und fordern diese. In
diesem Prozess ist der Kanton in engem Austausch mit
den jeweiligen Akteuren. Erganzend ist zu erwéhnen,
dass im Rahmen des Klimafonds des Bunds geméss dem

revidierten CO,-Gesetz die Forderung von Ladestationen
in Geb&uden explizit erwdhnt wird. Folglich ist davon
auszugehen, dass mit der Umsetzung des CO,-Gesetzes
entsprechende Forderprogramme umgesetzt werden.

Zu Punkt 1 und 2: Der Anteil der Stromproduktion aus
Wind und Photovoltaik betrdgt im Kanton Graubiinden
heute 0,8 Prozent. 2035 werden es voraussichtlich 3 bis 4
Prozent sein. Die Wasserkraftwerke in Graubinden
haben dank ihrer Speicherseen eine Speicherkapazitat
von fast 2 000 GWh. Unter der Annahme, dass sémtliche
derzeit immatrikulierten 114 824 Personenwagen im
Kanton Elektrofahrzeuge waren, wirde dies eine Lade-
kapazitat von rund 6 GWh brauchen. Diese marginalen
Anteile sowohl der Wind- und Photovoltaikproduktion
als auch der Ladekapazitdten von Elektrofahrzeugen
haben keinen gravierenden Einfluss auf die Netzstabilitét
und Netzinfrastruktur im Kanton. Zustdndig fir die
Gewdbhrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und
effizienten Netzes sind geméass Art. 8 Bundesgesetz iber
die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz,
StromVG; SR 734.7) die Netzbetreiber. Konzepte wie
Vehicle to Home (V2H) bzw. to Grid (V2G) dienen der
Kostenoptimierung. Durch die Kombination einer PV-
Anlage mit einer Fahrzeugbatterie kann der Eigenver-
brauch erhdht und als Nebeneffekt das lokale Stromnetz
teilweise entlastet werden. Die Erstellung von intelligen-
ter Ladeinfrastruktur liegt somit im Interesse der PV-
Besitzer beziehungsweise der Netzbetreiber. Die Ladein-
frastruktur ist ein Geschaftsmodell von privaten Strom-
unternehmen. Die Kosten dafiir werden Uber das Netz-
nutzungsentgelt beim Endverbraucher erhoben. Innova-
tive Massnahmen fiir intelligente Netze sind gemadss
Art. 15 StromVG anrechenbare Kosten. Die Netzanbieter
verfugen somit Uber genigend Anreize, intelligente
Netze aufzubauen. Eine Uberarbeitung des derzeit noch
aktuellen Masterplans erscheint deshalb als nicht ange-
zeigt.

Zu Punkt 3: Fir die selbstandig Erwerbenden und die
juristischen Personen kennt bereits das geltende Recht
Fordermassnahmen, indem die Investitionen in die ent-
sprechenden Ladestationen im Anschaffungsjahr und im
darauffolgenden Jahr mittels Sofortabschreibungen zu
100 Prozent abgeschrieben werden koénnen. Weiterge-
hende FoOrdermassnahmen mittels Steuerabziigen oder
durch eine Steuerbefreiung der entsprechenden Unter-
nehmungen sind harmonisierungsrechtlich nicht moglich
und waéren damit bundesrechtswidrig. Der kantonale
Gesetzgeber kann weder im Bereich des Einkommens
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit noch in der Ge-
winnermittlung fir die juristischen Personen Abziige
einfihren, mit welchen ausserfiskalische Ziele verfolgt
werden. Die Steuerbefreiung wird im harmonisierten
Bundessteuerrecht abschliessend geregelt (Art. 23 Abs. 1
lit. f Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden [Steuerharmonisie-
rungsgesetz; StHG; SR 642.14]) und belésst dem kanto-
nalen Gesetzgeber keinen Spielraum. Zudem kénnte mit
einer Steuerbefreiung der die Ladeinfrastruktur anbie-
tenden juristischen Person der angestrebte Investitions-
anreiz nicht geschaffen werden. Die genannte Steuerbe-
freiung hétte namlich zur Folge, dass die erzielten Ge-
winne unwiderruflich den steuerbefreiten Zwecken die-
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nen mussen und damit keine Gewinnausschiittung még-
lich wére.

Die Regierung unterstutzt die Elektromobilitat bereits im
Rahmen der eingangs erwahnten Bestrebungen. Auf-
grund dieser Ausfuhrungen beantragt die Regierung dem
Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag abzulehnen.

Gort: Ich bin doch etwas uber die Ausfuhrungen der
Regierung erstaunt, da sie zum Teil nicht der Flughéhe
unseres Auftrags entsprechen, nicht zutreffend sind und
sogar teilweise dem Gesetz widersprechen.

Die Verallgemeinerung zu den Kapazitéten Einspeisung
Ladestation ist sehr grob gedacht, denn es kommt immer
auf die lokale Infrastruktur auf der Netzebene 7 an, dies
fir PV-Anlagen und Ladestationen. Grossanlagen, wel-
che auf der Netzebene 3, d. h. Hochspannungsebene im
Bereich 36 Kilovolt bis 150 Kilovolt, oder Netzebene 1,
Hdchstspannungsebene, einspeisen, hier ist die Aussage
der Regierung nachvollziehbar. Die Regierung hétte aber
auf der Netzebene 7 im Niederspannungsbereich, jene
bis ein Kilovolt Spannung fiir Haushalte, die Frage be-
antworten missen, dort wo die lokalen Verteilnetzbetrei-
ber die Energiepolitik im Rahmen der breiten Regulie-
rungsflut umsetzen mussen.

Gerne mdchte ich das hier in diesem Rat mit einem
Beispiel verdeutlichen. Zum Beispiel im Mehrfamilien-
haus mit vier 22 Kilowatt-Ladestationen, so fliessen bei
gleichzeitiger Ladung 220 Ampere. Wenn dies nun auch
bei den umliegenden Mehrfamilienhdusern der Fall ist,
dann ist fur die Verteilnetzbetreiber die punktuelle Leis-
tung, welche an einer Verteilerkabine oder Trafostation
hangt, massgebend. Es gibt zwar Vorgaben fir zeitver-
setzte Ladungen, aber das geht bei grosseren Ladeanla-
gen nur bis zu einer gewissen Grenze und ist auch mit
ziemlich hohen Kosten verbunden. Die gleiche Thematik
herrscht natirlich auch in umgekehrter Richtung: Bei der
Einspeisung von PV-Anlagen mit &hnlicher Leistung. In
beiden Fallen missen die Verteilnetzbetreiber die Netze
ausbauen, wobei bei PV-Anlagen beim Regulator Geld
abgeholt werden kann, bei Ladestationen jedoch nur ein
Teil Gber die Verrechnung der héheren Anschlussleis-
tung abgerechnet werden kann.

Sehr geehrte Herren der Regierung, Ihre Aussage bei
Punkt 3, dass juristische Personen Fdérdermassnahmen
kennen, indem sie die Investitionen mit Sofortabschrei-
bungen zu 100 Prozent abgeschrieben werden kdnnen,
zeigt, dass nun leider Unternehmer in unserer Blindner
Regierung eher schlecht vertreten sind. Ich bin schon
etwas erstaunt, Geschéaftsmodelle sollten eigentlich einen
«Business Case» haben. Mit 100-prozentigen Abschrei-
bungen schafft man stille Reserven, Reserven, die ver-
mutlich jetzt manchen Unternehmer durch die jetzige
Krise flhren. Ladestationen sind aber jetzt und in naher
Zukunft defizitar. Dies weil die Tankladung im Ver-
gleich zu den Benzintankstellen nur sehr gering sind.
Wirde man eine Vollkostenrechnung machen, ware man
im Internet rasch mit «Online-Bashing» konfrontiert.
Was mich aber nicht nur erstaunt, sondern ich recht
bedenklich finde, die Behauptung der Regierung, dass
man die Finanzierung Uber das Netz Nutzungsendgeld
machen kdnne. Geméss Art. 10 Stromversorgungsgesetz,
ich zitiere: «Die Elektrizitatsversorgungsunternehmen
haben die Unabhédngigkeit des Netzbetriebs sicherzustel-

len. Quersubventionierung zwischen den Netzbetrieben
und den Ubrigen Tatigkeitsbereichen sind untersagt.»
Zwar ist der Energie- und Netzpreis sowie Gebuhren in
den E-Tankstellen drin, aber die nicht rentablen Ge-
schaftsmodelle dirfen keines Falls (iber Netznutzungs-
entgelte finanziert werden. Geméss Stand Mai 2020
bildet die Schweiz in Mittel- und Stdeuropa vor Spanien
das Schlusslicht mit 6520 Ladestationen. Spitzenreiter
mit etwa der gleichen Flache wie die Schweiz bietet die
Niederlande mit 55 739 Ladestationen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin nicht erstaunt,
dass die Regierung die von uns geforderten Fordermass-
nahmen nicht unterstiitzt. Was mich aber umso mehr
erstaunt, dass die Regierung nicht einmal einen mdgli-
chen Handlungsbedarf sieht. Dass man sich anscheinend
nicht einmal die Miihe macht, sich um die Zukunft der
Energiepolitik Gedanken machen mdchte. Von intelli-
genten Netzen sind wir noch weit entfernt, da braucht es
noch einige Investitionen. Das bidirektionale Laden ist
derzeit technisch nur von einem Stecker mdglich. Auch
die auf sich wartende Einfilhrung der Smartnutzer, ge-
setzlich seit drei Jahren vorgeschrieben, bis 2027 sollten
es 80 Prozent sein, bis heute hat sich jedoch noch keinen
einzigen Zahler zertifiziert, wird aufgrund der geplanten
Ausfihrung erstmals keine Vereinfachung bringen. Dies
wirde den Verbrauchern die Steuerung und Ruckspei-
sung von Energien ermdglichen, wiirde von den Verteil-
netzbetreiber entschadigt und wére ein Nullsummen-
spiel, wenn hierflir nicht das Netz ausgebaut werden
musste.

Um es den Verbrauchern einfacher zu machen und die
Elektromobilitat wirklich voranzutreiben, brauchten wir
nebst einheitlichen Standards Schnittstellen und Proto-
kolle vor allem auch der politische Wille. Dies scheint
hier bei der Regierung nicht der Fall zu sein. Ich bin mir
auch nicht ganz sicher, ob die Regierung Uberhaupt
verstanden hat, was wir mit unserem Vorstoss wollten.
Friher hatte man die Energieproduktion dem Verbrauch
angepasst. Das heisst, brauchte man am Mittag jeweils
viel Energie konnte man eben genau dann mit Wasser-
kraft mehr produzieren. Dies geht heute mit den neuen,
erneuerbaren Energien nicht mehr. Nun sollte man den
Verbrauch der Energieproduktion anpassen. Was wir mit
unserem Vorstoss erreichen wollten, ist eine so genannte
Schwarmintelligenz erreichen. Da man dies anscheinend
nicht verstanden hat und die Regierung keine Probleme
in der Energieversorgung sieht, sind wir vielleicht ein-
fach der Zeit voraus. Oder aber, und das scheint mir bei
der Antwort der Regierung viel plausibler, die Regierung
glaubt nicht einmal selber an die Zukunft der Elektro-
mobilitdt. Nun diese Meinung teilt Herr Leuenberger,
CEO der Repower, anscheinend nicht. Geméss Interview
vom 08.04.2021 teilte dieser mit, dass er sehr grosses
Potenzial in der Elektromobilitat sieht. Dazu brauche es
aber einen Ausbau der Ladestationen. Nun, ich denke,
der Zeitpunkt ist gekommen, wo man Unternehmer
unterstltzen darf, welche in die Zukunft der E-Mobilitat
investieren wollen. Daher bitte ich diesen Rat unseren
Auftrag zu Uberweisen.
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Standesprasident Wieland: Das Wort ist offen fiir weite-
re Mitglieder des Rates. Grossratsstellvertreter Renkel,
Sie kdnnen sprechen.

Renkel: Wieso gibt es fiir PVV-Normen Riickvergitungen,
aber nicht fiir intelligente Ladeinfrastrukturen? Es ist
bekannt, dass wir mit den Einspeisungen der PV-
Anlagen auf Netzebene 7 Niederspannungsprobleme
haben, da die produzierten Spitzen nirgends richtig abge-
fangen werden kdénnen und somit das Netz an die Grenze
bringen. Das konnte mit intelligenten Ladeinfrastruktu-
ren entscharft werden. Bei einem dynamischen Lastma-
nagement besteht die Moglichkeit, die Ladezyklen je
nach Bedarf der Speicher im Auto und der verfligbaren
Energie im Netz zu regeln. Dies ermdglicht, die Strom-
produktion der PV-Anlagen im Netz sinnvoll zu nutzen
und die Akkupakete in den Autos als Energiespeicher zu
nutzen. Wenn wir das Rad noch weiterspinnen, kénnte
die gespeicherte Energie im Auto zur eigenen Stromver-
sorgung zu Hause genutzt werden oder einfach als trans-
portabler Energiespeicher. Somit hat es Sinn, die produ-
zierte Uberschiissige Energie, die beispielsweise auf
einem Firmendach produziert wird, in die Elektroautos
der Angestellten zu laden.

Wie Kollege Gort schon erwéhnt hat, besteht die grosste
Problematik auf Netzebene 7 im Niederspannungsbe-
reich, da sich die erneuerbaren Energieproduktionsanla-
gen wie PV-Anlagen und Windrader nicht immer dort
stehen, wo die Energie bendtigt wird. Ein intelligentes
Lastmanagement wére eine Loésung. Die Kosten fiir
intelligente Ladestationen, inklusive komplette Installa-
tionskosten ohne zusétzliche Netzanschlusskosten, be-
laufen sich bei zehn Ladestationen ca. bei 42 000 Fran-
ken, sprich 4200 Franken pro Ladestation. Wenn der
Netzanschluss noch zu klein ist, kommen pro Ladestati-
on von 22 Kilowatt nochmals bis zu 6000 Schweizer
Franken dazu, die Vergrdsserung der Netzzuleitung ins
Geb&ude nicht miteingerechnet.

Wenn es im Sinne der Regierung ist, dass wir auf erneu-
erbare Energie setzen, wieso unterstiitzen wir nicht die
Unternehmungen mit sinnvollen Fdrderungsgeldern
anstatt nur mit stillen Reserven, die innovativ sind und
ihre Uberflissige Energie mittels intelligenten Ladestati-
onen in die eigenen oder der Angestellten Autos laden
und somit verhindern, dass das Niederspannungsnetz
unnétig Uberlastet wird oder sogar ausgebaut werden
muss, was hohe Kosten verursacht. Und diese Kosten
werden wiederum dem Stromkonsumenten, sprich uns,
verrechnet. Somit sehe ich keinen Grund, wieso der
Auftrag nicht unterstuitzt werden soll.

Jochum: L'incarico della frazione UDC riguardante
ricariche intelligenti e rete stabile & interessante e merita
attenzione. La mobilita elettrica, gli impianti fotovoltaici,
eolici e idroelettrici, come pure la stabilita di rete ci
occuperanno ancora, anche in futuro. Essi sono tra di
loro correlati, hanno un influsso importante nella futura
regolamentazione e anche nella futura offerta di prodotti.
Il vantaggio degli impianti fotovoltaici consiste da una
parte nella produzione di energie elettriche rinnovabili e
dall'altra nell'autoconsumo; l'autoconsumo che in base
alla vigente normativa permette di risparmiare anche i

costi di rete. Dunque: piu € alto I'autoconsumo e piu altro
sara il beneficio per gli investitori. Questo fatto incentiva
i proprietari di impianti fotovoltaici a consumare in
proprio la maggior parte possibile dell'energia prodotta,
magari anche attraverso la ricarica delle batterie delle
automobili. In tal modo si crea automaticamente un certo
conguaglio tra produzione e consumo; la rete elettrica e
le competenze dei gestori della rete di distribuzione e di
trasmissione. Da anni i gestori nelle nostre zone sono
attivi anche per quanto riguarda le colonnine di ricarica
per le auto elettriche e continuano a investire in questa
tecnologia. Un'ulteriore incentivazione con la possibilita
di riduzione fiscale non é necessaria. Oltre a tutto come
andremo a compensare chi ha gia fatto investimenti in tal
senso?

Der Eigenverbrauch von Strom aus Photovoltaikanlagen
bietet den Eigentimern die beste Mdglichkeit Kosten zu
sparen. Neben den Kosten fiir die eigentliche Kilowatt-
stunde kommen die Ersparnisse der anteiligen Netzkos-
ten dazu. Der Besitzer eines Elektroautos und einer PV-
Anlage hat somit direkt grosses Interesse, die Batterie zu
laden, wenn die eigene PV-Anlage produziert.

Bezlglich Ladestationen kann festgehalten werden, dass
Netzbetriebe seit Jahren aktiv sind und bereits viel in die
Technologie investiert haben und das in Zukunft weiter
tun werden. Die Netzbetreiber haben ein Eigeninteresse,
dass die Netzinfrastruktur ausgeglichen betrieben werden
kann und investieren seit Jahren in intelligente Gerate
und Infrastruktur. Dazu gehéren auch Ladeséulen. Diese
ermdglichen es, den Stromverbrauch zu regulieren. Die
Netzbetreiber haben auch die Moéglichkeit via besondere
Produkte und Tarife die Kunden dazu zu motivieren, den
Strom dann zu verbrauchen, wenn es produziert wird.
Dies ist auch beim Aufladen der Autobatterie mdglich,
insbesondere wenn es zeitlich nicht dringend ist. Eine
zusatzliche Ausarbeitung von Férdermechanismen oder
Verfassung von zusétzlichen Studien ist somit nicht
notig. Ich bitte Sie, den Auftrag im Sinne der Regierung
abzulehnen.

Geisseler: Die Regierung hat in den letzten rund finf
Jahren drei ausfuhrliche Berichte zu Chancen und Mass-
nahmen im Zusammenhang mit der Elektromobilitét
publiziert. Vor diesem Hintergrund glaube ich nicht, dass
es eine weitere Auslegeordnung, einen weiteren Bericht
zur Elektromobilitat braucht sowie dies die SVP in ihrem
Auftrag fordert.

Grundsétzlich bin ich der Meinung, dass die Elektromo-
bilitat gefordert werden sollte. Denn der gesamte Ver-
kehrssektor hat mit einem Anteil von 35 Prozent den
grossten Anteil am CO,-Ausstoss in der Schweiz. Aus
diesem Grund hatte ich mich im Rahmen der Teilrevisi-
on des Biindner Energiegesetzes im letzten Jahr auch
dafur stark gemacht, dass der Kanton Beitrdge an La-
destationen gewéhren kann, wenn damit eine wesentliche
Verbesserung des Ladenetzes erzielt werden kann. Lei-
der fand dieses Anliegen im Rat damals keine Mehrheit.
Trotzdem oder gerade deshalb gilt es in diesem Bereich
auch in Zukunft weiterhin Gas zu geben. Nur neue For-
dermassnahmen mit Steuerbefreiung fur Unternehmen zu
bewerkstelligen, sowie es die SVP will, ist der falsche
Weg und gemadss Regierung auch rechtswidrig.
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Aus genannten Griinden lehne ich den Auftrag der SVP
ab, fordere die Bundner Regierung aber dazu auf, die
Elektromobilitdt unter anderem mit folgenden drei
Schwerpunkten zu fordern: Erstens, indem sie ihrer
Vorbildfunktion auch weiterhin gerecht wird, beim eige-
nen Fuhrpark auf Elektromobilitat setzt und dort, wo sie
Einfluss hat, diesen auch geltend macht um den Wechsel
hin zur Elektromobilitdt zu fordern. Zweitens, der im
neuen CO:-Gesetz vorgesehene Klimafonds unterstiitz
den Bau von Ladestationen in Mehrfamilienh&usern und
Wohnsiedlungen. Vor diesem Hintergrund sind die noti-
gen Grundlagen von Seiten der Regierung zu schaffen,
dass moglichst viele dementsprechende Projekte in
Graubiinden dereinst gefordert und umgesetzt werden
kénnen. Drittens, sind weitere Massnahmen auch im
Green Deal vorzusehen und im Bereich der Elektromobi-
litdt noch einmal einen Schritt vorwérts machen zu kén-
nen.

Standesprasident Wieland: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? Herr Regierungsprasident, Sie kénnen sprechen.

Regierungsprésident Cavigelli: Ich danke fur die ange-
regte Diskussion. Ich hatte gedacht, dass es vielleicht
keine wirkliche Diskussion zu diesem doch recht kom-
plexen Thema gibt. Es sind ja letztlich zwei Themen in
diesem Fraktionsauftrag der SVP aufgefilhrt. Das eine ist
ein, sagen wir mal, Elektrizitatsthema, vor allem ein
Netzstabilitdtsthema, und das andere ist ein Steuerthema.
Das Netzthema beziehungsweise die Netzstabilitat ist
unterschiedlich interpretiert worden. Sie ist aber aus
meiner Sicht vor allem deckungsgleich mit der Regie-
rung interpretiert worden von Giovanni Jochum. Er hat
darauf hingewiesen, dass die Netzbetreiber letztlich
zustandig sind fir die Netzstabilitat, und das halt eben
auf allen Netzebenen, von 1 bis und mit 7. Fir die
Grossanlagen sind das dann die Betreiber der Netzebe-
nel und 3 und fur die kleinsten, tiefsten Netzebenen
sind das die Verteilnetzbetreiber, z. B. eine IBC Chur,
die dann letztlich fir diese Stabilitdt im Netz zu sorgen
hat, respektive dass es zu keinem Blackout lokal wie
auch national kommt. Das sind unterschiedliche Firmen,
unterschiedliche Anforderungsprofile. Das ist richtig.
Geregelt ist das ganze Thema ausserdem auf Bundesebe-
ne im Stromversorgungsgesetz, und es ist auch das
Stromversorgungsgesetz, das diese Zusténdigkeiten
vorschreibt. Ein ganz wichtiger Aspekt, und der, meine
ich, darf wiederholt werden, von Giovanni Jochum, jetzt
weiss ich nicht, hat er das auf Deutsch oder auf Italie-
nisch gesagt. Es ist letztlich im doppelten Interesse, dass
man intelligente Ladeinfrastrukturen hat oder intelligen-
tes Lastmanagement, je nachdem von welchem Stand-
punkt aus man das sieht. Es ist im Interesse der Privaten,
dass sie, wenn sie z. B. erneuerbare Energie in Form von
Photovoltaik herstellen, dass sie dann versuchen, den
Eigenverbrauch, den Eigenkonsum zu steigern. Bedeutet
namlich, dass sie diese Menge, die sie selber produzie-
ren, letztlich nicht Uber das Netz mit Netznutzungsent-
gelten zusétzlich verguten mussen und somit ginstiger
respektive billiger sind. Sie kénnen diesen Eigenkonsum
auch erhthen, indem sie tatsachlich die Batterie des
Elektrobatterieautos laden, als Speicher verwenden und

somit den Konsum erhéhen und damit wiederum Netz-
kosten sparen konnen. Letztlich ist die intelligente Net-
zinfrastruktur oder das intelligente Lastmanagement aber
eben auch im Interesse der Unternehmen, auf welcher
Netzebene sie dann letztlich auch tétig sind. Aber vor
allem natirlich auf den tieferen Netzebenen, weil sie dort
ein Geschaftsmodell haben, das sie in Wert setzen kon-
nen, indem sie es ihren Kunden anbieten konnen.
Giovanni Jochum hat darauf hingewiesen, sie kdnnen
besondere Produkte anbieten oder sie kdnnen besondere
Tarife anbieten. Das ist genau die Sache, die man erwar-
tet, ndmlich ein bisschen marktorientiertes Verhalten
dieser Unternehmen. Und letztlich niitzt dann das natir-
lich auch aus der Sicht des Netzbetreibers, der Netzstabi-
litat, die der Netzbetreiber eben zu garantieren hat.

Ich teile natirlich die Meinung, die gedussert worden ist,
dass wir schon viele Berichte gemacht haben und letzt-
lich auch Themen aufbereitet haben rund um die Elekt-
romobilitét, die sich aber nicht, und da hat Thomas Gort
recht, mit der Netzstabilitat auseinandergesetzt haben,
sondern mit der Frage, ob wir E-Mobilitdt winschen,
falls ja, ob wir sie fordern und wenn wir sie férdern, wie
stark und wie, mit welchen Massnahmen wir sie fordern.
Auch richtig ist, was Herr Geisseler gesagt hat, dass wir
ursprunglich in der Vernehmlassung zum Bindner Ener-
giegesetz einmal einen Forderartikel drin gehabt haben
fur Ladestationen. Die Absicht war die, dass wir vor
allem dort Ladestationen fordern wollen, wo sie nicht
von alleine angeboten werden. Und hier eine wichtige
Zwischenbemerkung. Wir haben letzthin Daten bekom-
men aus dem Jahr 2020 vom Bund. Und da hat man
erhoben, wie viele Ladestationen pro Einwohner in den
Kantonen erstellt sind, betrieben werden. Der Kanton
Graubiinden und der Kanton Wallis haben die meisten E-
Ladestationen im Vergleich zu den (brigen Kantonen.
Wir sind hier mindestens interkantonal nicht in Verzug.
Das darf aber nicht dartber hinwegblenden, dass wir
trotzdem Schwachstellen haben. Denn diese Ladestatio-
nen stehen natdrlich vor allem dort, wo wir viel Bevolke-
rung haben, konkret im Churer Rheintal und in den gros-
sen Tourismusorten. Sie stehen nicht dort, wo wir perip-
here Lagen haben, vielleicht Kleinere Tourismusorte.
Genau fur diese waren an sich die Férderthemen gedacht
gewesen, die in der Vernehmlassung zum Bindner
Energiegesetz angeschrieben sind. Das ist aber leider in
der Vernehmlassung durchgefallen und auch, in der
Debatte hat das Grossrat Geisseler aufgenommen, ist es
in diesem Rat durchgefallen. Somit ist das Thema eigent-
lich vor gar nicht so langer Zeit erledigt worden. Ich bin
nicht nur ungliicklich dartber. Weil letztlich ist es so,
dass man diese Forderthemen im richtigen Zeitpunkt
machen muss. Und wenn man jetzt erst ausholen wiirde,
neue Forderthemen fur die Elektroladestationen zu lan-
cieren, und wir dann erst in wenigen Jahren bereit waren,
dann ware es zu spat. Warum sind wir zu spat? Die
Elektromobilitat, sie kommt, und sie kommt wahrschein-
lich schneller als wir es erahnt haben. Und wenn ich ein
bisschen eine freche Prognose wage, bei der Energiestra-
tegie 2050 des Bundes durfte sich viel nicht einstellen,
viel langsamer einstellen. Aber etwas durfte sich viel
schneller einstellen, namlich die Verbreitung der
E-Mobilitat. Es gibt heute schon wichtige Bauer, Auto-
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bauer, die nur mehr Elektroautos, batteriebetriebene
Elektroautos bauen, z. B. Volvo. Wir haben den VW-
Konzern, der der grosste E-Autobauer werden mochte
bis Ende der 20er-Jahre. Wer mag sich das einmal vor-
stellen, wie viel Schwung in diesem Thema liegt. Von
daher ist es wahrscheinlich jetzt einfach auch nicht mehr
erforderlich, hier allzu sehr Zuriickhaltung an den Tag zu
legen als Konsument oder als Autofahrer und letztlich
dann halt vielleicht auch selber zu investieren. Das be-
deutet, dass der Kanton Vorbild sein muss. Ich danke fiir
den Hinweis von Herrn Geisseler.

Ich danke aber auch fiir den sehr wichtigen Hinweis auf
den Klimafonds im CO,-Gesetz. Das CO,-Gesetz ist ja
letztlich noch nicht in Kraft oder wird es vielleicht auch
nicht werden, je nach Ergebnis vom 13. Juni. Es hat aber
im Klimafonds tatséchlich eine Bestimmung, die vor-
sieht, dass man Forderungen abgeben kann fiir die Instal-
lation von Ladestationen in Mehrfamilienhdusern, seien
es Stockwerkeigentumshduser oder seien es Mietwoh-
nungen. Es ist gerade dort, wo man Mehrparteiensituati-
onen hat, ndmlich schwierig, solche Investitionskosten
dann auf die jeweiligen Einheiten zu verlegen, deshalb
will man das dort fordern. Wir werden selbstversténdlich
aufmerksam verfolgen, wie sich die bundesrechtlichen
Maoglichkeiten aus dem CO,-Gesetz allfallig ergeben und
dies auch fordern. Auf dem Radar haben wir selbstver-
stdndlich auch den Green Deal, das ist dann ein Ge-
schéft, das vor allem aber von Kollege Jon Domenic
Parolini vertreten wird.

Mit Blick auf die steuerrechtliche Seite kann ich selber
nicht ganz aus dem Vollen schopfen. Ich gehe aber da-
von aus, dass die Informationen, die wir bekommen
haben von der Steuerverwaltung, so korrekt sind, und es
entspricht mindestens auch dem, wie ich es bisher ver-
standen habe, dass das Bundner Steuerrecht fur die Un-
ternehmen in dem Sinn sehr grosszigig, auch interkan-
tonal verglichen, sehr grossziigig ist, indem dass man
Investitionen sogenannt sofort abschreiben kann. Und
das fuhrt, wie Thomas Gort zu Recht darauf hingewiesen
hat, vor allem einmal im Anfangszeitpunkt zu stillen
Reserven und somit natdrlich zu etwas Luft, um solche
Investitionen auch, sagen wir mal, betriebswirtschaftlich
rechtfertigen zu kdnnen. Wir sind allerdings auch darauf
aufmerksam gemacht worden von der Steuerverwaltung,
dass wir hier allfallig dann Regelungen anpeilen, die im
eidgendssischen  Steuerharmonisierungsgesetz  Platz
finden missten, und somit Regelungen anpeilen muss-
ten, fur die wir hier im Rat, im Kanton Graubunden nicht
zustandig sind. Ich bitte Sie also, den Vorstoss abzu-
lehnen.

Standesprasident Wieland: Grossrat Gort, wiinschen Sie
nochmals das Wort, bevor wir bereinigen? Das ist nicht
der Fall, somit bereinigen wir. Wer den SVP-
Fraktionsauftrag Uberweisen méchte, mdge sich erheben.
Wer den Auftrag nicht Gberweisen mdéchte, mdge sich
erheben. Wer sich der Stimme enthalten mdchte, moge
sich erheben. Sie haben den Fraktionsauftrag SVP mit 11
Stimmen gegen 96 Stimmen abgelehnt und bei 1 Enthal-
tung.

Beschluss
Der Grosse Rat lehnt den Auftrag mit 96 zu 11 Stimmen
bei 1 Enthaltung ab.

Standesprasident Wieland: Wir kommen somit zum
Auftrag Rettich betreffend Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage bei Stalking. Das Geschaft wird seitens der
Regierung von Regierungsrat Peyer behandelt und der
Auftrag wurde von Grossrat Rettich eingereicht. Die
Regierung empfiehlt dem Grossen Rat, den Auftrag in
abgednderter Form zu Uberweisen, somit entsteht Dis-
kussion und ich erteile Grossrat Rettich das Wort.

Auftrag Rettich betreffend Schaffung einer gesetzli-
chen Grundlage bei Stalking (Wortlaut Oktoberproto-
koll 2020, S. 324)

Antwort der Regierung

Die interkantonale Fachstelle fur Schweizerische Krimi-
nalpolizei definiert Stalking als ein beabsichtigtes und
wiederholtes Verfolgen und Beldstigen eines Menschen,
so dass dessen Sicherheit bedroht und dessen Lebensfiih-
rung beeintrachtigt wird. Hierbei handelt es sich unstrit-
tig um eine schwerwiegende Beeintrachtigung, die ge-
sundheitliche und wirtschaftliche Folgen nach sich zie-
hen kann. Um vom Stalking betroffene Personen schiit-
zen zu konnen, bedarf es einerseits Instrumente, die ein
sofortiges Einschreiten ermdglichen, andererseits mittel-
und langfristige Interventionsmdglichkeiten, mit deren
Hilfe die Stalking-Dynamik unterbrochen werden kann
(Christian  Schwarzenegger/Aurelia  Gurt, Rechtliche
Maglichkeiten gegen Stalking in der Schweiz, Gutachten
zuhanden des Eidgendssisches Buros flr Gleichstellung
von Mann und Frau, Bern 2019, S. 4).

Solche Instrumente existieren bereits im Strafrecht, im
Strafprozessrecht, im Zivilrecht, in der Zivilprozessord-
nung, im Opferhilferecht und im kantonalen Polizeirecht
(vgl. Schwarzenegger/Gurt, a.a.0O., S. 5-15). Die Regie-
rung beabsichtigt, die betreffenden Massnahmen im
Zuge der Teilrevision des Justizvollzugsgesetzes inso-
fern zu ergénzen, als im Polizeigesetz die Grundlagen fur
eine erweiterte Gefahrderansprache geschaffen werden
soll. Hierdurch soll die Beratungsstelle fir Gewalt aus-
tbende Personen die Mdglichkeit erhalten, bei samtli-
chen Vorfallen von h&uslicher Gewalt mit der geféhr-
denden Person Kontakt aufzunehmen und ihr eine Ge-
waltberatung anzubieten. Durch dieses Instrument sollen
die bisherigen Massnahmen im Bereich der h&uslichen
Gewalt erganzt werden. VVon diesem Instrument kénnen
Stalking-Betroffene freilich nur profitieren, wenn sie mit
dem Téater zusammenleben. Diese wie auch die anderen
Interventionsmoglichkeiten sind nicht speziell fir Stal-
king-Betroffene konzipiert worden. Weder auf kantona-
ler noch auf Bundesebene existieren derzeit spezielle
Schutzmassnahmen fiir Stalking-Betroffene.

Der vorliegende Auftrag fordert, diese Gesetzesliicke zu
schliessen und eine Gesetzesgrundlage fiir den Tatbe-
stand «Stalking» analog den Kantonen Bern, Appenzell
Innerrhoden und Ausserrhoden, Zug, Uri sowie Neuen-
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burg zu schaffen. Soweit hiermit die Schaffung einer
speziellen Stalking-Strafnorm gefordert wird, gilt es zu
beachten, dass die Kommission fiir Rechtsfragen des
Nationalrats am 3. Mai 2019 entschieden hat, den eidge-
ndssischen Réten einen ausgearbeiteten Entwurf flr zwei
Strafnormen zu unterbreiten, um die strafrechtliche
Verfolgung von stalkenden Personen zu erleichtern. Die
betreffende parlamentarische Initiative begriindete die
Kommission flir Rechtsfragen des Nationalrats damit,
Stalking wirde Betroffene in ihrer Freiheit und individu-
ellen Lebensgestaltung einschranken und kénne zu psy-
chischen, sozialen und wirtschaftlichen Schéaden fiihren.
Das geltende rechtliche Instrumentarium sei flr eine
Bestrafung von Stalking unzureichend und entfalte zu
wenig generalpraventive Wirkung. Deshalb seien einer-
seits die Straftatbestande der Drohung und N&tigung im
Besonderen Teil des Strafgesetzbuches zu ergénzen,
andererseits seien LOsungsansdtze in Bezug auf die
Rechtsdurchsetzung bei Cyberstalking zu finden (Parla-
mentarische Initiative 19.433). Die Kommission fiir
Rechtsfragen des Stédnderats hat diesem Vorgehen am
29. Oktober 2019 zugestimmt. Es ist somit davon auszu-
gehen, dass auf eidgendssischer Ebene bald ein speziel-
ler Straftatbestand fir das Stalking geschaffen werden
wird.

Sollte der vorliegende Auftrag jedoch andere praventive
Schutzvorkehren fur Stalking-Betroffene fordern, hat die
Regierung bereits im Regierungsprogramm 2021-2024 in
Aussicht gestellt, diese Frage im Rahmen des Bedro-
hungsmanagements zu priifen. Hierzu fiihrte sie aus, mit
dem Kantonalen Bedrohungsmanagement sollten gefahr-
liche Entwicklungen von Personen friihzeitig wahrge-
nommen, beurteilt und eine potentielle Gewalttat verhin-
dert werden. Dadurch solle die Sicherheit der Bevdlke-
rung gegeniber gewalttatigen Extremismus, Radikalisie-
rung, héuslicher Gewalt und Stalking, aber auch die
Sicherheit von Institutionen wie Verwaltung und Schu-
len erhoht werden. Im Vordergrund stehe die systemati-
sche und interdisziplindre Zusammenarbeit aller invol-
vierter Behorden und Stellen sowie die Regelung der
jeweiligen Zustandigkeiten und Aufgaben. Die Zusam-
menarbeit solle mit einem ganzheitlichen Konzept und
mit der Schaffung einer Fachstelle Bedrohungsmanage-
ment institutionalisiert und professionalisiert werden.
Dabei stehe die interdisziplindre Massnahmenfindung
vor dem Hintergrund unterschiedlicher gesetzlicher
Aufgaben im Zentrum. Die dafir erforderlichen gesetzli-
chen Grundlagen sollten geschaffen, entsprechende
Instrumente eingesetzt und die involvierten Mitarbeiten-
den geschult werden (Regierungsprogramm und Finanz-
plan 2021-2024, S. 445).

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt die Regierung
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag wie folgt
abzuéndern:

Es sei ein Gesetzesartikel zu schaffen, welcher der Poli-

zei die Moglichkeit bietet, ein Rayon- bzw. Orts-, Annéa-
herungs- und Kontaktverbot als besondere sicherheitspo-
lizeiliche Massnahme anzuordnen.

Rettich: Ich bedanke mich bei der Regierung fiir ihre
weitsichtige und detaillierte Antwort und freue mich
Uber die Diskussion. Ich hatte ja bereits im Votum vor-

bereitet, da der Auftrag bereits im Februar traktandiert
war, leider kam er damals nicht dran.

Heute mochte ich aber nicht das Votum von damals
halten, sondern Ihnen von einer Begebenheit erzahlen,
welche sich seit der letzten Session abgespielt hat. Und
zwar ist eine Freundin von mir in meinem n&heren Um-
feld tatsachlich selbst Opfer von Stalking geworden.
Zunéchst begann alles ganz harmlos. Auf der Arbeit
fuhrte ein Arbeitskollege mit ihr einige unverbindliche
Gesprache. Das war nichts Romantisches, es waren
einfach freundliche und angenehme Unterhaltungen. Der
junge Mann hat dann spater die Stelle gewechselt. Doch
nur kurze Zeit nach diesem Stellenwechsel, hat er ver-
sucht, mit meiner Kollegin Kontakt aufzunehmen, an-
fangs auch harmlos, per WhatsApp und auch mal ver-
sucht anzurufen. Spéater kam es allerdings dazu, dass er
sogar am Arbeitsplatz vorbeigekommen ist. Dort ver-
suchte er, in ihr Biro vorzudringen, die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter konnten dies aber verhindern. Statt sich
aber abwimmeln zu lassen, ging er an den Kihlschrank
der Mitarbeiter, nahm dort das mitgebrachte Essen her-
aus, und zwar das der jungen Frau, das sie sich selbst
mitgenommen hatte, und ass dies mit den Worten, dass
seine Freundin gut gekocht habe. Die Mitarbeiter waren
sichtlich verwirrt und konnten die Situation nicht ganz
einschétzen. Die junge Dame, sie kannte die Thematik,
das muss man anmerken, sie weiss, was Stalking bedeu-
tet und wie sich Stalkingopfer verhalten. Und trotzdem
ist auch sie selbst in das typische Muster eines Stal-
kingopfers verfallen. Zundchst hat sie an sich selbst
gezweifelt. Sie hat auch sich immer wieder eingeredet,
dass das ja nichts Schlimmes ist und nichts Gravierendes
und ja, sie hat gegeniiber ihrem ehemaligen Arbeitskol-
legen sogar so etwas wie Mitgefilhl oder ja, fast auch
Mitleid empfunden, dass er so etwas Komisches tut.
Doch die Situation verschérfte sich. So lauerte er ihr auf
dem Weg zur Arbeit einmal auf und ja spéter kam er
sogar in psychologische Behandlung. Dort schaffte er es
jedoch, den Arzt davon zu Uberzeugen, dass alles nur
eine Schwarmerei sei und konnte so die Behandlung
wieder abbrechen. Spéter wartete er sogar vor dem Haus
meiner Kollegin. Er rief sie an, er klingelte, er schaute
durch das Fenster und so traute sie sich nicht mehr, den
Weg zur Arbeit alleine zu gehen, aus Angst. Die Polizei
wurde eingeschaltet und die Polizei wollte reagieren.
Doch der Polizei waren die Hdnde gebunden. Denn der
Tatbestand Stalking existiert in Graublnden nicht. Und
der Tatbestand der Notigung und der hduslichen Gewalt
war scheinbar noch nicht erfullt. Und das, obschon die
Freiheit der jungen Frau massiv eingeschrankt war und
sie enormem psychischem Druck ausgesetzt war. Mitt-
lerweile konnte endlich eine fursorgliche Unterbringung
fur den Mann ausgesprochen werden. Doch wissen Sie,
was es dazu brauchte? Der junge Mann hat in der Zwi-
schenzeit eine Wohnung angemietet und das nicht nur
auf sich selbst, sondern auf den Namen von sich und
meiner Kollegin und das als Paar. Und obschon mittler-
weile endlich etwas gegangen ist, ist die Situation bis
heute nicht vorbei.

Genau wegen solcher Falle ist es allerhchste Zeit, dass
wir im Gesetz einen Tatbestand Stalking schaffen. Wir
missen die Mdoglichkeit schaffen, dass die Polizei in
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begriindeten Féallen ein Ortsanmeldungs-, Kontakt- und
Rayonverbot aussprechen kann. Damit dies aber auch
tatsachlich Wirkung zeigen kann, gentigt es nicht, dieses
Uber zehn oder 20 Tage nur aufrechterhalten zu kénnen.
Nein, in begriindeten Fallen muss die Polizei dieses
Verbot auch Uber eine langere Zeit aussprechen kdnnen.
Einerseits zum Schutz der Opfer von Stalking, anderer-
seits aber auch zum Schutz der Stalker selber. Denn
nicht alle diese Menschen sind bése. Nein, oftmals sind
dies auch kranke Menschen. Und sie verdienen es auch,
geschitzt zu werden, geschiitzt vor sich selbst. Eine zu
kurze Frist, diese sitzen Stalker einfach ab. Denn es gibt
zwei Kategorien. Die einen, das sind die Perfiden und
die Hartnackigen. Die anderen, das sind die kranken
Menschen. Eine zu kurze Zeitspanne wirde nichts &n-
dern.

Und fur die Zukunft wird es auch wichtig sein, dass wir
ein Monitoring der Stalkingfélle in Graubtinden erheben.
Konkrete Zahlen fehlen n&mlich. Nicht nur bei uns,
sondern schweizweit. Und es ist hochste Zeit, dass diese
Zahlen erhoben werden, denn bislang kénnen Stalking-
félle sich nur grob beziffern lassen. Mit Blick auf meine
Kollegin und ja, auch mit Blick auf andere Freunde,
Bekannte und auch Klienten, welche leider schon Opfer
von Stalking geworden sind, kann ich Ihnen sagen: Jedes
Opfer ist eines zu viel. Und wenn wir hier mit einem
starken Hebel eine Massnahme treffen kénnen, um deren
Situation elementar zu verbessern, dann bin ich der
Meinung, dass wir diesen Hebel nutzen missen und ich
bitte Sie instandig darum, diesen Auftrag im Sinne der
Regierung zu tUberweisen.

Standesprasident Wieland: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? Grossratin Ulber, Sie haben das Wort.

Ulber: In der Antwort der Regierung finden wir folgen-
den Wortlaut: «Die interkantonale Fachstelle fir schwei-
zerische Kriminalpolizei definiert Stalking als beabsich-
tigtes und wiederholtes Verfolgen und Beldstigen eines
Menschen. So, dass dessen Sicherheit bedroht und des-
sen Lebensfuhrung beeintrachtigt wird. Hierbei handelt
es sich unstrittig um eine schwerwiegende Beeintréchti-
gung, die gesundheitliche und wirtschaftliche Folgen
nachziehen kann.» Diese Meinung kann ich nur bestati-
gen und mdchte das mit folgendem Beispiel unterstrei-
chen.

Obwohl Grossrat Rettich schon ein Beispiel gebracht
hat, méchte ich Ihnen aufzeigen, dass das kein Einzelfall
ist. Stellen Sie sich vor: Sie sind Zuhause, in ihrer Woh-
nung, die im zweiten Stock liegt, jedoch von aussen mit
einer gewissen Kletterbegabung erreichbar und Sie mis-
sen damit rechnen, dass die Scheibe der Balkontire
eingeschlagen wird, um sich Zutritt zu verschaffen. Oder
es wird lhnen bei der Arbeitsstelle aufgelauert, beim
Joggen haben Sie immer das Gefihl, Sie werden ver-
folgt. Der Stalker bedrangt Sie und droht, falls Sie Hilfe
holen, wird es noch viel schlimmer und extremer. Sie
werden mit SMS und Telefonaten bel&stigt. Sie werden
im eigenen Auto entfiihrt und festgehalten. Die logische
Folgerung ist, die Polizei zur Hilfe zu holen. Die Polizei,
dein Freund und Helfer, hat leider heute keine Mdglich-
keit einzuschreiten, denn es fehlt die gesetzliche Grund-

lage. Das ist ein Beispiel, das ich in meinem Umfeld
leider erleben musste. Die Opfer tragen zum Teil seeli-
sche und korperliche Schaden davon, die viele Jahre
anhalten und vielfach nur mit fachlicher Hilfe gemeistert
werden konnen.

Dass die Regierung einen Handlungsbedarf sieht, um die
Stalkingopfer in Zukunft zu schiitzen in Bezug auf ein
Rayon-, beziehungsweise Orts-, Anmeldungs- und Kon-
taktverbot, erachte ich als gut und sinnvoll. Daher bitte
ich Sie, den Auftrag zu Uberweisen.

Perl: Auch ich unterstiitze den Auftrag von Kollege
Rettich. Ich mdchte aber noch ein Votum der Vorsicht
einfiigen und zwar dahingehend, dass wir mit der Uber-
weisung dieses Auftrages sehr weitreichende Mdglich-
keit der Polizei einrdumen, Stalking zu verhindern.

Diese Maglichkeiten sind so weitreichend, sie greifen so
tief auch in die Freiheitsrechte von Personen ein, dass
wir unbedingt schauen missen, dass wir damit keinen
Missbrauch betreiben kénnen, dass wir nicht etwas gut
meinen zum Schutz von Stalkingopfern und letztlich
Mittel der Willkur schaffen. Ich glaube es ist sehr gut
maglich, dass wir das hinbekommen, dass wir hier uns
im rechtsstaatlichen Rahmen bewegen, den Stalkingop-
fern den dringend nétigen Schutz gewéhren konnen, aber
dass wir Annéherungs-, Kontaktverbote, Rayonverbote,
Ortsverbote nicht allzu leichtfertig aussprechen, dass wir
sie nicht eben missbrauchsanfallig machen.

Aber letztlich muss man schon sagen, die Situation fiir
Stalkingopfer, sie ist dramatisch. Wir dirfen sie nicht
alleine lassen. Die Schilderungen von Kollege Rettich
und Kollegin Ulber sind verheerend, sie sind eindriick-
lich. Wir missen handeln, wir missen etwas tun, wir
miissen Perspektiven bieten, wir missen Handlungsmaog-
lichkeiten schaffen. Deshalb bitte ich Sie, den Auftrag
im Sinne der Regierung zu Gberweisen.

Standesprasident Wieland: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? Herr Regierungsrat, Sie kdnnen sprechen.

Regierungsrat Peyer: Ich mache es nicht lange. Sie
haben die Beispiele gehort. Es ist offensichtlich, dass wir
Handlungsbedarf haben. Wir werden das aber auch mit
Augenmass umsetzen, das kann ich Grossrat Perl schon
zusichern. Ich bitte Sie daher, diesen Auftrag im Sinne
der Regierung zu Uberweisen.

Standesprasident Wieland: Grossrat Rettich, mdchten
Sie nochmals sprechen, bevor wir abstimmen? Das ist
nicht der Fall, somit bereinigen wir. Wer den Auftrag im
Sinne der Regierung Uberweisen mochte, moge sich
erheben. Wer den Auftrag ablehnen mdéchte, mdge sich
erheben. Wer sich der Stimme enthalten mochte, moge
sich erheben. Sie haben den Auftrag Rettich im Sinne
der Regierung mit 105 Stimmen gegen 0 Gegenstimmen
und 0 Enthaltungen tberwiesen.

Beschluss
Der Grosse Rat Uberweist den Auftrag im Sinne des
Antrags der Regierung mit 105 zu 0 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen.
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Standesprasident Wieland: Bevor ich Sie in die Pause
entlasse, noch kurz eine Information. Das kantonale
Sozialamt hat eine Broschire tiber Kinder- und Jugend-
politik im Kanton Graubiinden erarbeitet und ein Leitbild
dazu erstellt. Diese Broschiire liegt vorne im Foyer auf,
und es kann jeder eine mithehmen und sich in die The-
matik einarbeiten. Wir unterbrechen jetzt die Sitzung
und werden um 16.20 Uhr uns zur weiteren Beratung
wieder hier einfinden.

Pause

Standesprasident Wieland: Darf ich Sie bitten, Platz zu
nehmen, damit wir mit den Verhandlungen beginnen
kdnnen. Wenn Sie sich bitte setzen wirden. Danke. Wie
ich Ihnen eingehend der Session gesagt habe, ist eine
dringliche Anfrage eingegangen, und der Rat muss dar-
Uber abstimmen, ob er diese dringliche Anfrage in dieser
Session behandeln mdéchte oder nicht. Wir werden nicht
Uber die ganze Anfrage diskutieren, sondern einzig dar-
liber, ob das Ganze dringlich erklart wird oder nicht.
Somit erteile ich Grossrat Michael, Muntogna da Schons,
das Wort.

Dringliche Anfrage Michael (Donat) betreffend Ver-
nehmlassung zur Anderung der Verordnung iiber die
Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Végel (Jagdverordnung, JSV, SR 922.01)

Antrag PK
Die Anfrage fiir dringlich zu erklaren.

Michael (Donat): Am 27. September des letzten Jahres
hat die Schweizer Stimmbevdlkerung mit 52 Prozent
Nein-Stimmenanteil die Revision des Jagdgesetzes abge-
lehnt. Gleichentags wurde Uber alle Parteien und Grup-
pierungen aber versprochen, der Bergbevdlkerung bei
der Problemlésung betreffend Wolf Hand bieten zu
wollen. Im Stinde- und Nationalrat wurden daraufhin
parteilibergreifende Initiativen und Motionen einge-
reicht, um den Bundesrat mit der Revision der Jagdver-
ordnung zu beauftragen. Zwei gleichlautende Motionen
wurden vom Parlament grossmehrheitlich (berwiesen.
Es soll im Rahmen der bisherigen Gesetzgebung eine
geregelte Koexistenz zwischen Menschen, Grossraubtie-
ren und Nutztieren erméglichen. Namentlich soll gemaéss
Uberwiesener Motion, ich zitiere, «die Entnahme von
schadenstiftenden oder verhaltensauffalligen Tieren
rascher erfolgen kdnnen. So sind die Schwellenwerte flr
die Regulierung von Wélfen herabzusetzen und neue
Schwellenwerte fir Risse an Equiden und Grossvieh zu
bestimmen. Zudem soll der Bundesrat Massnahmen fiir
die Verstarkung und Ausweitung des Herdenschutzes
treffen, namentlich auf Alp-, Heim- und Vorweiden
sowie fur Equiden und Grossvieh. Die Ausflihrungsbe-
stimmungen miissen auch so angepasst werden, dass eine
Gewdhnung oder Gefahrdung von Menschen durch den
Wolf oder Wolfsrudel zu jedem Zeitpunkt ausgeschlos-
sen werden kann.» Zitat Ende. Die Freude tiber die breite
Unterstiitzung und Uberweisung der Motionen war in

allen betroffenen Berggebieten gross. Das Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) hat daraufhin die Revision der Jagd-
verordnung rasch in die Hande genommen und die Vor-
lage zur Vernehmlassung verteilt.

Beim Studium des Entwurfes missen wir aber feststel-
len, die Vorlage entspricht alles andere als dem Willen
des Parlamentes und allen Versprechungen der Parteien
und Gruppierungen nach der Ablehnung des Jagdgeset-
zes. Ausser, dass die Auflagen und Massnahmen fur den
Herdenschutz massiv erhoht werden, wird sozusagen
keine der Forderungen zu Regulierungen von Wdlfen
umgesetzt, im Gegenteil. Die Mdglichkeiten bei scha-
denstiftenden und verhaltensauffalligen Wélfen sind so
restriktiv formuliert, dass ein Eingriff fast unmdglich
wird. Das BAFU und der Bundesrat lassen mit dieser
zahnlosen Vorlage die Bergbevolkerung weiterhin im
Stich. Es liegt nun an den Vernehmern Einfluss zu neh-
men, damit die Jagdverordnung auch tatsdchlich ein
Instrument wird, um Probleme zu lésen.

Da die Vernehmlassung anfangs Mai eingereicht werden
muss, herrscht ein gewisser Zeitdruck. Nur eine dringli-
che Anfrage ermdglicht eine Beratung zu diesem Thema
in dieser Session, um die Anliegen unseres Parlamentes
bei der Regierung einzubringen. Daher beantragen wir
den Grossen Rat, diese Anfrage gemass Art. 66 der
Geschaftsordnung als dringlich zu erkldren, damit wir
am Mittwoch auf Basis der Antwort der Regierung eine
Diskussion fuhren kénnen. Ich danke lhnen ganz herz-
lich fur die Unterstiitzung.

Standesprasident Wieland: Wird das Wort von weiteren
Mitgliedern der Présidentenkonferenz gewiinscht? Wird
das Wort vom Plenum gew(inscht? Somit bereinigen wir.
Wer die dringliche Anfrage als erheblich erklaren méch-
te, mdge sich erheben. Wer die Anfrage als nicht dring-
lich erklaren mdchte, mdge sich erheben. Wer sich der
Stimme enthalten mdchte, mdge sich erheben. Sie haben
die Anfrage mit 89 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen fir
erheblich erklart, und wir werden diese am Mittwoch
behandeln.

Abstimmung
Der Grosse Rat erklart die Anfrage mit 89 zu 0 Stimmen
bei 2 Enthaltungen fur dringlich.

Standesprasident Wieland: Somit kommen wir zum
Auftrag Favre Accola betreffend Verbindung Vinsch-
gauerbahn — Rhatische Bahn. Die Vorlage wird von
Regierungsprasident Cavigelli beantwortet und die Auf-
tragstellerin ist Grossratin Favre Accola. Aufgrund die-
ser Ausflihrung beantragt die Regierung dem Grossen
Rat, den vorliegenden Auftrag betreffend dem Punkt 2
abzulehnen und betreffend dem Punkt 1 abzuéndern.
Damit entsteht automatisch Diskussion. Grossratin Ac-
cola, Sie haben das Wort.



19. April 2021

1083

Auftrag Favre Accola betreffend Verbindung
Vinschgauerbahn — Rhétische Bahn (Wortlaut De-
zemberprotokoll 2020, S. 567)

Antwort der Regierung

Die Erhohung der Attraktivitat des 6ffentlichen Verkehrs
im Kanton Graubiinden mittels schnellen und umsteige-
freien Transportketten sieht die Regierung als Dauerauf-
gabe. Damit das Fahrgastpotenzial von den Hauptzu-
bringerlinien aus dem In- und Ausland voll ausgeschopft
werden kann, bedarf es primdr innerhalb des Kantons
Graubtinden einer guten OV-Erschliessung. Nebst dem
Hauptzubringer Zirich — Chur und der Linie St. Gallen —
Chur sind auch die Verbindungen ins grenznahe Ausland
bedeutsam. Mit dem Projekt «Planung neuer Verkehrs-
verbindungen» (NVV) wurde im Sinne einer Auslege-
ordnung dem Ziel Rechnung getragen, einerseits schnelle
Verbindungen ins Unterland und ins grenznahe Ausland
zu prifen, andererseits die Regionen innerhalb des Kan-
tons besser und komfortabler miteinander zu verbinden
(vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Pla-
nung neuer Verkehrsverbindungen, Heft Nr. 12/2012-
2013).

Zu Punkt 1: Die neuen Verkehrsverbindungen gemass
NVV-Botschaft werden unter Berlicksichtigung von
geénderten Rahmenbedingungen weiterverfolgt. In Be-
zug auf die Bahnverbindung Scuol-Mals haben sich die
Rahmenverbindungen insofern geéndert, als dass im
vergangenen Herbst eine Absichtserklarung in Graun
zwischen Tirol, Sudtirol, der Lombardei und Graubin-
den unterschrieben wurde. Darin vorgesehen ist eine
«Technische Arbeitsgruppe», welche gemeinsame Leit-
linien und Zielvorstellungen hinsichtlich der verschiede-
nen vorgeschlagenen neuen Verbindungen zwischen den
beteiligten Landern erarbeitet. Beziglich einer mdgli-
chen Finanzierung seitens der Europdischen Union (EU)
gibt es noch keine definitive Zusage. Dies ist dem
Schreiben vom 5. Februar 2021 von Landeshauptmann
Kompatscher an Regierungsprésident Dr. Cavigelli zu
entnehmen. Die Finanzierung der tberwiegend im Aus-
land gelegenen Streckenabschnitte durch das angrenzen-
de Ausland bildet eine wesentliche Voraussetzung flr
die Realisierung und muss im Rahmen des néachsten
Ausbauschritts (AS STEP 2040/45) sichergestellt wer-
den. Zudem sind die Linienfiihrung bzw. die Anschluss-
punkte ans RhB-Netz (Sagliains, Zernez oder Scuol) und
der neu geforderten Zwischenstation in der Val MUstair
vertieft auf deren Machbarkeit abzukléren. Diese Resul-
tate sind noch ausstehend, flr eine weitere Behandlung
des Projekts durch den Kanton zwingend erforderlich.
Die Infrastrukturausbauten erfordern Uberdies eine In-
vestitionszusage seitens des Bunds (Bahninfrastruk-
turfonds, BIF) sowie des Auslands. Das Projekt Bahn-
verbindung Scuol-Mals ist im Ausbauschritt STEP 2035
nicht enthalten. Die Zusicherung zur Mitfinanzierung der
neuen Infrastrukturen durch den Bund ist also friihestens
im Rahmen des Ausbauschrittes STEP 2040/45 mdglich.
Eine entsprechende neue und vertiefte NVV-Studie ist
fur die Gesucheinreichung beim Bund nicht notwendig.
Zu Punkt 2: Die Regierung schenkt der OV-Anbindung
an das grenznahe Ausland in diesem Raum hohe Beach-

tung und wird die nétigen Massnahmen zur Umsetzung
der Absichtserklarung treffen. Da die nachsten Schritte
fur die Projekteingabe beim Bund standardisiert und
weitestgehend vorgegeben sind, ist ein (zusatzliches)
Konzept zur schnellen Zielerreichung der Absichtserkla-
rung aus Sicht der Regierung fiir das Vorantreiben des
Projekts nicht erforderlich. Zu kldren ist vorerst unter
den beteiligten L&ndern, welches Projekt unter den ver-
schiedenen in Frage kommenden neuen Verbindungen
priorisiert werden soll. Die bereits initiierten Arbeiten
der «Technischen Arbeitsgruppe» sind fir das Projekt
massgeblich und der im Anschluss folgende Finanzie-
rungsprozess wird fir den Kanton Graubinden durch
den Bund im Rahmen des STEP 2040/45 vorgegeben.
Dieser Zeitplan ist durch den Kanton nicht beeinflusshar
und aktuell erst im Hinblick auf den Zeitpunkt fur die
Einreichung des Angebotskonzepts (Dezember 2022)
bekannt.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt die Regierung
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag betreffend
den Punkt 2 abzulehnen und betreffend den Punkt 1 wie
folgt abzuéndern:

Die Regierung wird unter Beachtung des Resultats der
technischen Arbeitsgruppe beauftragt, zu Handen des
Bundes ein Angebotskonzept betreffend die Verbindung
Scuol-Mals im Dezember 2022 als Grundlage fir den
STEP 2040/45 einzureichen.

Favre Accola: Im Nachgang an das NZZ-Interview mit
Landeshauptmann Kompatscher vom August 2019 hat
sich die Arbeitsgruppe «Pro Bahnverbindung Scuol-
Mals» formiert. Ausschlaggebend war die Aussage des
Sudtiroler Landeshauptmannes, dass er die Vinschger
Bahn elektrifizieren und diese tber Mals hinaus in die
Schweiz nach Scuol verldngern will und dafiir auch
bereit sei, den Eidgenossen bei der Finanzierung entge-
genzukommen. Das war natirlich ein Angebot, das wir
uns nicht entgehen lassen konnten, zumal wir uns der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser wichtigen Ost-West
Verbindung bewusst waren. Eine Verbindung, welche
nicht nur Wirtschaftsgrossradume zusammenriicken l&sst,
sondern eben auch fiir Bergregionen wie das Unterenga-
din, das Miinstertal, nicht nur grosses wirtschaftliches
Potenzial bietet, sondern auch sichere, schnelle, redun-
dante Verkehrsverbindung fir dessen Bevolkerung.
Zudem kann diese neue Verbindung, wenn wir an die
verstopften Ddorfer und Passstrassen denken, auch als
Entlastungsachse dienen.

Ich gebe es zu, in der Anfangszeit wurden wir von man-
chen etwas beldchelt, dass wir das Schubladenprojekt
aktiviert haben. Wir waren jedoch von Anfang an Uber-
zeugt, dass es gilt, das Momentum zu nutzen, ein kKlima-
freundliches Projekt entlang einer touristisch hochattrak-
tiven Strecke, eine auch fiir das Munstertal wertvolle
OV-Verbindung und ein Angebot aus Siidtirol. Da woll-
ten wir offentliche wie politische Uberzeugungsarbeit
leisten in Graubiinden, aber auch im Sudtirol.

Ich mdchte an dieser Stelle der Blindner Regierung dan-
ken, dass Sie bereit sind, diesen Auftrag auch in abgeéan-
derter Form entgegenzunehmen. Ich mdéchte Thnen dafur
danken, dass die Linienfiihrungen des Alpenbahnkreuzes
Terra Raetica zwischenzeitlich bereits im kantonalen
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Richtplan KRIP 5 abgebildet sind und auch fiir die Be-
reitschaft, die entsprechenden Projekteingaben STEP
2040/45 seitens Graubiinden zu tatigen. Zudem mdchte
ich Sie bitten, zumal das Zeitfenster fiir eine Eingabe
STEP sehr kurz ist und bis heute noch kein Bericht der
internationalen technischen Arbeitsgruppe vorliegt, hier
mit aller Kraft sicherzustellen, dass wir das Momentum
nicht verpassen. Es muss der technischen Arbeitsgruppe
klargemacht werden, dass der Zeitplan sportlich ist,
Graubiinden bereit ist und sie die Chance zu ergreifen
haben, bevor sich das Zeitfenster Ende 2022 wieder
schliesst.

Des Weiteren mochte ich auch auf die Bedeutung der
Zusammensetzung einer technischen Arbeitsgruppe
hinweisen. Um eine politisch unabh&ngige, aber auch
eine technische Expertise, eine entsprechende Qualifizie-
rung von verschiedenen Varianten vornehmen zu kon-
nen, braucht es Experten in dieser Gruppe, Verkehrspla-
ner, Ingenieure, Mobilitatskenner und vor allem Kenner
der ganzen Vorgeschichte. Ich bitte die Blindner Regie-
rung, ein spezielles Augenmerk darauf zu werfen, dass
nicht nur gewéhrleistet ist, dass der sportliche Fahrplan
eingehalten werden kann, sondern auch die durchaus
anspruchsvolle Aufgabe unabhéngig und in einer hohen
Qualitat vorgenommen wird. Dieses Jahr 2021 ist rasch
um. Die Bindner Parlamentarier bitte ich, mit einer
klaren Uberweisung des Auftrages ein starkes Signal
nach Sudtirol zu entsenden, dass Graubiinden bereit ist,
und nach einem erfolgreichen Passspiel auch zu signali-
sieren, dass der Ball nun im Stdtirol liegt.

Standesprasident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Grossrat Salis, Sie haben das Wort.

Salis: Wenn ich den Auftrag Vinschgauerbahn — RHB-
Strecke Scuol-Mals von Grossrétin Valérie Favre Accola
analysiere, stelle ich fest, dass die Bahnverbindung En-
gadin-Vinschgau eine langst Uberfallige Netzergdnzung
im Alpenraum, sprich eine Schliessung einer Liicke, die
nun Verbindungen von Wirtschaftsrdumen wie Zirich-
Graubiinden, Sudtirol beziehungsweise Nord-/Ostitalien
ermdglicht.

In Graubunden fehlen mit Ausnahme der Berninabahn
im Quervergleich mit allen anderen Kantonen und Regi-
onen Bahnverbindungen ins benachbarte Ausland. Ich
bin Uberzeugt, dass dieser ausgewiesene Nachholbedarf
im Bahnnetz aus wirtschaftlichen, umwelt- und staatspo-
litischen Griinden auszugleichen ist. Dies wurde seitens
der Alpenregion Sudtirol, Tirol, Lombardei und Grau-
binden erkannt, was zur Folge hatte, dass am
9. September 2020 im sudtirolischen Graun eine Ab-
sichtserklarung unterzeichnet wurde. Dies, um die
grenziiberschreitende Mobilitat im Schienenverkehr zu
verbessern.

Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, diese einmalige
Madglichkeit darf das Engadin und Graublinden meines
Erachtens nicht verpassen. Vergessen Sie nicht, dass der
Tourentrend bei attraktiven Alpenbahnen boomt. Ein
Beispiel: Der Glacier Express verzeichnet seit 1982 tber
acht Millionen Passagiere, 2019 alleine (ber 260 000.
Die 26 Kilometer zwischen Mals und Scuol sind attrak-
tiv und schliessen die Liicke der weltweit einzigartigen

Bahnverbindung von Venedig nach St. Moritz mit sieben
UNESCO-Welterben entlang der Strecke. Eine Grand-
tour der Extra-Klasse. Sie wird das gesamte RhB-Netz
und das Tourismusgeschéft Graublindens befruchten.

Der Sudtiroler Landeshauptmann, Dr. Arno Kompat-
scher, sprach in seinem Interview von einem Kostenver-
teiler von ein Drittel Schweiz, ein Drittel Stdtirol und
ein Drittel EU-Gelder. Das heisst, dass bei einer Annah-
me von Gesamtkosten von einer Milliarde Franken die
Schweiz rund 330 Millionen Franken beisteuern miisste,
was im Vergleich zu den Vorfinanzierungen von den
Zufahrtsstrecken zu Gotthard und Ld&tschberg in
Deutschland und Italien absolut realistisch und vertretbar
ist.

Erlauben Sie mir noch die Bemerkung, dass die Bahn-
verbindung Scuol-Val Mistair-Mals im Trend liegt,
klimaneutral, da elektrifiziert, und sie unterstutzt Bevol-
kerungsminderheiten. Graubiinden und Sudtirol sind die
einzigen Regionen, die Italienisch, Romanisch/Ladin und
Deutsch als Staatssprache filhren und pflegen.

Aus all den erwahnten Erwagungen freue ich mich, dass
die Regierung bereit ist, den parteiibergreifenden Vor-
stoss von Grossratskollegin Favre Accola im Sinne der
Verbindung Engadin-Vinschgau in abgeédnderter Form
zu Ubernehmen. Wir vom Grossen Rat kdnnen hier und
heute etwas Grosses fur die Zukunft bewegen. Zeigen
wir Weitsicht, und nicht zuletzt auch fir die kommende
Generation. Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, ich
bitte Sie, lassen Sie uns diesen Auftrag moglichst ein-
stimmig Uberweisen, und damit wir auch ein klares Sig-
nal nach Stdtirol entsenden.

Preisig: Ich dussere mich hier als Drittunterzeichnerin
des Auftrages sowie als Mitglied der Arbeitsgruppe «Pro
Bahnverbindung Scuol-Val Miistair-Mals». Vorab méch-
te ich festhalten, dass ich ebenfalls mit der Antwort der
Regierung grundsétzlich zufrieden bin und den abgeén-
derten Auftrag zur Uberweisung empfehle. Insbesondere
freut mich das Bekenntnis zur prioritdren und aktiven
Fortfuhrung des Projekts. Was aus der regierungsrétli-
chen Antwort herauslesbar ist und was die Arbeitsgruppe
ebenfalls immer wieder feststellen muss und meine
Vorrednerin Favre Accola auch betont hat, der Knopf
liegt im Sddtirol, weil sich die dortigen Politikerinnen
und Politiker nicht 6ffentlich fur eine der beiden Varian-
ten, ndmlich Reschenbahn oder einer Verbindung via
Scuol nach Landeck, bekennen wollen. Es héngt folglich
alles von der durch die Absichtserklarung vom
11. September 2020 legitimierten technischen Arbeits-
gruppe, bestehend aus Fachleuten aus den jeweiligen
Léndern, ab.

Um deren Arbeiten bestmdoglich koordinieren zu kénnen,
wird unter lit. ¢ Ziff. 1 der Vereinbarung festgehalten,
dass die Arbeiten durch einen Lenkungsausschuss, be-
stehend aus den politischen Vertreterinnen und Vertre-
tern der Lander, begleitet und unterstiitzt werden. Diese
Instrumente gilt es nun optimal und aktiv auszunutzen.
Denn gemass meiner Feststellung ist den Nachbarlan-
dern nicht klar, dass wir eine zeitliche Limite einzuhalten
haben, ndmlich den Dezember 2022. Bis dahin muss der
Planungsregion Ost ein Angebotskonzept als Grundlage
fur den STEP 2040/45 eingereicht werden. Dieses Ange-
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botskonzept muss verbindliche Zusagen (iber Strecken-
fuhrung und Finanzierung aus den beteiligten Landern
enthalten, ansonsten eine Aufnahme im STEP 2040/45
gering sein wird.

Aus diesem Grund fehlt mir in der Antwort, und ich
erhoffe mir, dass der Regierungsrat diesbeziiglich noch
detailliertere Ausfiihrungen machen wird, eine Antwort
auf folgende Frage: Was tut die Regierung, damit a)
insbesondere den Verantwortlichen im Sidtirol klar
wird, innerhalb welchem kurzen Zeitfenster ein Ange-
botskonzept vorliegen muss? Und b): dieses Konzept
konkrete Zusagen Uber Streckenfiihrungen und Finanzie-
rung enthdlt? Und c): Wer lenkt diesen Lenkungsaus-
schuss effektiv und wie aktiv kann, beziehungsweise will
diese Rolle unsere Regierung einnehmen? Unabhéngig
von den Antworten auf meine Fragen, welche ich dem
Regierungsrat vorgangig zukommen liess, empfehle ich,
wie bereits eingangs erwahnt, die Uberweisung des
abgednderten Auftrages.

Sax: Ich habe den Auftrag Favre Accola auch unter-
schrieben und unterstitze ihn weiterhin. Mit Interesse
habe ich so die Antwort und die Haltung der Regierung
zur Kenntnis genommen. Dabei ist mir, und wohl auch
lhnen allen hier im Saal, wieder einmal sehr bewusst
geworden, dass Verkehrserschliessungen definitionsge-
mass seit jeher, und damit per se, Generationenprojekte
sind. Sie dauern entsprechend sehr lange von der ersten
Idee bis zur Umsetzung. Und wenn es dann noch grenz-
iberschreitende Projekte sind, dann ist die Dauer von
einer Projektidee bis zu einer méglichen Realisierung in
der Regel noch einmal langer. Unterschiedliche nationale
Zustandigkeiten und andere Verfahrensabléaufe in den
verschiedenen Landern verlangern ein Projekt naturge-
mass. So ist und war es nebst der inhaltlichen Diskussion
auch bei der vorliegenden Verkehrsverbindung. Es ist
die Dauer, die immer wieder eines der zentralen Themen
bildete. Seit der Beratung des Berichtes «Neue Ver-
kehrsverbindungen», wo die Verbindung hier im Gros-
sen Rat vertieft beraten wurde, sind dann auch schon
etwa zehn Jahre vergangen. Und auch wenn wir voraus
schauen auf eine mdgliche Weiterentwicklung des vor-
liegenden Projekts, dann wird die Zeitdauer bereits auf-
grund des heute in der Schweiz bekannten Verfahrensab-
laufs auf Bundesebene lang sein. Wir sprechen heute
namlich, wir haben es gehort, von der Aufnahme auf die
Projektliste Step 2040/45 des Bundes, welche bis Ende
2022 zu beantragen ist. Friher oder schneller, geht es
schon heute nicht mehr.

Ich denke, mein einleitender Hinweis auf Generationen-
projekte wird damit noch zusétzlich klar ersichtlich. Und
von den Prozessen und zur Dauer im Nachbarland haben
wir dabei noch nicht gesprochen. Ich bin jedoch sehr
dankbar und froh dartiber, dass die Regierung in ihrer
Antwort Klar aufzeigt, dass es bisher nicht an Graubln-
den gelegen hat, dass es schon zehn Jahre oder so lange
gedauert hat. Graubiinden ist mit den bisherigen Abkl&-
rungen bekanntermassen in Vorleistung gegangen.

Ich hoffe, die Regierung tut dies weiterhin, nicht nur fir
die vorliegende Projektidee, sondern weiterhin immer
dann, wenn es darum geht, Grundlagen fiir die Beratung
von neuen Verkehrsverbindungen zu schaffen. Ver-

kehrsverbindungen sind die zentrale Grundlage fir unse-
ren dezentralen Kanton, bisher und auch in Zukunft. Fir
das vorliegende Projekt der Verkehrsverbindung von
Scuol nach Mals gilt es zu hoffen, dass mit der einge-
setzten Arbeitsgruppe nun auch im Ausland eine gleiche
Dynamik eintritt und die langfristige Projektidee Schritt
fur Schritt weiterkommt. In diesem Sinne bitte ich Sie,
den Auftrag, wie von der Regierung beantragt, weiter zu
verfolgen.

Mdller (Susch): Ich bedanke mich bei der Regierung fir
die wohlwollende Priifung des Antrags Favre-Accola.
Ich kann all meine Vorredner nur unterstiitzen. Wie
vielleicht schon viele von lhnen wissen, so war meine
erste politische Aktion mit 18 Jahren eine Demo gegen
den Bau des Vereinatunnels. Und heute kann ich lhnen
sagen, zum Gluck habe ich verloren. Zum Gliick haben
wir heute diese Bahnverbindung, mittlerweile die wich-
tigste wirtschaftliche Verbindung des Unterengadins, ich
machte sagen, auch des Engadins. Ich bin mittlerweile
im Konsultativrat der RhB und Prasident der Fahrplanre-
gion 9.

Sie sehen, ich bin vielleicht vom Saulus zum Paulus
mutiert, aber heute sehe ich wirklich grosse Chancen im
Bahnverkehr und in den Infrastrukturausbauten der RhB,
unserer «kleinen Roten». Wir missen heute nicht in
Details versinken, aber die angestrebte Bahnverbindung
Scuol — Santa Maria — Mals und dann Grossraum Milano
erschliesst nicht nur das Sudtirol, sondern es erschliesst
eben auch den Grossraum Milano. Es gibt riesige Chan-
cen, hiben wie driiben. Zum Beispiel die Mdglichkeit
Glacier-Express bis Samedan, dann Unterengadin, Val
Moustair, also nochmals ein Weltkulturerbe. Auch wenn
es vielleicht als neue Alpentransversale dienen kdnnte,
es ist hier einfach wichtig, wo der Wechsel von der
Schmalspur auf die Normalspur stattfindet. Es ist wich-
tig, ob eine Zusatzschlaufe tber Santa Maria gemacht
wird oder nicht, denn dies sind massgebende Punkte, um
den touristischen Nutzen zu steigern.

Werte Kolleginnen und Kollegen, jede neue Verbindung
schafft Chancen und Gefahren. Glauben wir an die
Chancen, legen wir heute die Gleise fur unsere Zukunft
und Uberweisen diesen Auftrag im Sinne der Regierung.
Auch die BDP-Fraktion steht geschlossen einer Uber-
weisung im Sinne der Regierung gegenlber. Setzen Sie
ein starkes Zeichen, werte Kolleginnen und Kollegen.

Felix: Es ist erfreulich, dass die Regierung nun bereit ist,
fur die Bahnverbindung Scuol-Mals endlich Nagel mit
Kdpfen machen zu wollen. In diesem Sinne muss auch
alles darangesetzt werden, dass der ndchste Schritt in die
Wege geleitet werden kann und somit pléadiere ich auch,
werte Kolleginnen und Kollegen, fiir die Uberweisung
dieses Auftrages.

Und fir die Uberweisung erhoffe oder erwarte ich fast
von diesem Rat eine Geschlossenheit, welche als starkes
Zeichen in Richtung Ausland gedeutet werden misste.
Die Botschaft sollte lauten: Graubiinden ist bereit. Es ist
fur Graublnden eine einmalige Chance, viele Regionen
werden davon profitieren kdnnen, weit Uber das Un-
terengadin und das Val Mustair hinaus bis ins Prattigau
und das Landwassertal.



1086

19. April 2021

Sollten wir jemals dieses Projekt verwirklichen kénnen,
dirfen wir einmalige Mitfinanzierungen durch das an-
grenzende Ausland erwarten. Zwar sind diese Mitfinan-
zierungen durch das Ausland bis anhin leider noch nicht
bestéatigt worden. Durch die Aufnahme des Projekts
Scuol-Mals in den Ausbauschritten der Eisenbahninfra-
struktur des Bundes miisste auch das Ausland bald Négel
mit Kopfen machen missen. Und wirden wir diese
einmalige Gelegenheit an internationalen Verbindungen
nicht nutzen, dann ware dies meiner Meinung nach nicht
verstandlich.

Was mich aber an der Antwort der Regierung personlich
stort, ist, dass sie sich nur auf die Mitfinanzierung durch
den Bund stiitzt und das Ganze dann auch so terminiert.
Dieses Vorgehen dauert einfach sehr lange, und leider
vielleicht zu lange. Die Wahrscheinlichkeit, dass der
angedachte Prozess zu lange dauert, ist gross, und das
Ausland wird in dieser Sache auch nicht schlafen und
zuwarten, dass wir von unserer Seite auch so weit sind,
dass wir dieses Projekt mitfinanzieren kénnen. So wie es
aussieht, miissen wir, sofern das Projekt Ende 2022 beim
Bund eingereicht werden kann, einerseits zuerst einmal
hoffen, dass der Bund das Bahnverbindungsprojekt
Scuol-Mals den anderen Projekten der Planungsregion
Ost den Vorzug gibt und somit auch fiir den Ausbau
schweizweit 2040/45 vorsieht und andererseits, dass das
Ausland noch so lange zuwarten kann oder will. Falls
das Projekt entgegen unseren Vorstellungen vom Bund
nicht favorisiert wird und so auch nicht in den Ausbau-
schritt 2040/45 aufgenommen wird, dann kann es fiir das
Ausland wirklich vielleicht zu lange dauern. Und pl6tz-
lich wiirden die Bemihungen der auslandischen Regie-
rungen sich nur noch auf eine Bahnverbindung Nord-Siid
iber den Reschenpass begrenzen und die Blindner wiir-
den dann wortw®rtlich links liegen gelassen. Wir hatten
zwar dann die Zusicherung des Bundes, die Finanzierung
dieses Projekts zu Ubernehmen, die Mitfinanzierung
durch das Ausland ware dann aber wieder in Frage ge-
stellt.

Anscheinend hat der Bund geméss Auskunft des Fi-
nanzministers keine anderen Finanzierungsmoglichkei-
ten, welche es ermdglichen wirden, Gelder auch friher
locker zu machen, falls das Projekt Scuol-Mals friiher als
2040/45 realisiert werden konnte. Somit stellt sich in
diesem Fall die Frage, ob der Kanton dann selbst die
gesamte Finanzierung ohne den Bund stemmen kénnte,
beziehungsweise ob es nicht eine Mdglichkeit gébe, den
eigenen Anteil der Kosten vollstédndig selbst vorzufinan-
zieren und diese dann spédter vom Bund, wie geplant,
zuriickzahlen zu lassen. Falls dies nicht mdglich sein
sollte, sollte dies aber kein Killerkriterium sein. In die-
sem Falle sollten wir auf alle Eventualitaten vorbereitet
sein. Und angesichts des relativ geringen Finanzvolu-
mens fur ein solch grosses und flir ganz Graubiinden
weitreichendes Projekt sollte die Finanzierung aus eige-
ner Kraft unbedingt ebenfalls ins Auge gefasst werden.
Falls das Ausland fir die angetonte grossziigige Mitfi-
nanzierung selber nicht so lange zuwarten méchte und
damit das Projekt friiher als im STEP 2040/45 realisiert
werden konnte, dann dirfte die vollstandige Finanzie-
rung allein durch den Kanton Graubiinden nicht verun-
mdoglicht sein und entsprechende Vorbereitungen miss-

ten rechtzeitig durch diesen Rat beziehungsweise Regie-
rung erfolgen.

Damit will ich sagen, der Terminplan fiir das Projekt
Scuol-Mals soll sich nicht nur allein an die STEPs des
Bundes, sondern auch am Planungsstand beziehungswei-
se an den Verhandlungen mit dem Ausland orientieren.
In diesem Sinne bitte ich Sie, ein starkes Zeichen in
Richtung Sudtirol zu entsenden und geschlossen diesen
Auftrag zu Uberweisen. Unsere zukinftigen Generatio-
nen werden Ihnen dafiir sehr dankbar sein, wenn dieses
Projekt zum Fliegen kommt.

Schwarzel: Ich als fleissiger OV-Nutzer unterstiitze
natrlich diesen Auftrag, es ist schon, in die Zukunft zu
schauen. Grosse Projekte brauchen viel Zeit, bis sie
umgesetzt werden, Grossrat Sax hat hier vom Generatio-
nenprojekt geredet. Doch mich brennt es auch noch
anderswo.

Der Wohn-, Arbeits- und Tourismusraum Da-
vos/Klosters mit rund 15000 Einwohnern und 50 000
Betten ist nur unzureichend per Bahn erschlossen. Diese
Erschliessung dient ja auch dann der zukiinftigen Bahn
ins Vinschgau durchs Préttigau durch den Vereinatunnel.
Was im Préttigau fehlt, ist eigentlich der Ausbau zur
Doppelspur. Denn heute ist es immer ziemlich miihsam,
auf den néchsten Zug zu warten, bis der vorbei ist und
regelméssig den Ortsbus zu verpassen, weil die Bahn zu
spat ist. Damit die Doppelspur méglich ist, braucht es
auch hier neue Tunnels oder deren Ausbau auf Doppel-
spur mittels einer neuen Réhre. Ich erwahne hier den
Klus-Tunnel zwischen Malans und Seewis-Valzeina, den
Fuchsenwinkel-Tunnel zwischen Schiers, Jenaz und
Furna und die Untertunnelung des Saaser Rutschgebie-
tes. Ich bitte einfach die Regierung, diese Aufgaben trotz
der Euphorie fiir eine internationale Bahnverbindung
nicht zu vergessen.

Federspiel: Mein Name ist Roman Federspiel, also nicht
Schmid. Federspiel. Als Stellvertreter vom Val Mstair
und als halber Vinschger unterstiitze ich naturlich eben-
falls diese Zugsverbindung von Scuol zur Vinschger
Bahn. Eine sichere Verbindung ins Engadin Uber das
ganze Jahr ware fir das Val Mustair auch von Vorteil,
weil wir im Winter oft abgeschnitten sind, wenn der
Ofenpass wegen Lawinengefahr geschlossen werden
muss. Fur das Val Mistair ware eine solche Verbindung
nicht nur touristisch von grossem Vorteil, ebenfalls flr
uns als Naturpark steht die Nachhaltigkeit im Vorder-
grund. Wenn es dann zur Variantenstudie kommt, wére
nicht nur die Verbindung vom Engadin zum Vinschgau
wichtig, sondern ebenfalls die Einbindung vom
Val Miistair als Drehkreuz wére ideal, dies fir eine even-
tuelle spatere Anbindung in die Lombardei, nach Bormio
und Tirano. Somit unterstiitze ich ebenfalls den Auftrag
von Frau Favre Accola.

Stieger: Nicht nur aus klimaschitzerischen Grlinden,
sondern gerade auch als Béhnler, sowohl in meiner
Funktion als Lokfuhrer der RhB, aber auch als Bahn-
Fan, beobachte ich natiirlich mit sehr grosser Freude den
Drive, der in diese Sache in der letzten Zeit gekommen
ist. Genau solche visionaren Projekte sind es, die unser
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Kanton, aber auch weit tiber die Grenzen hinaus, Europa,
unsere Nachbarn, brauchen, fiir Tourismus, fiir Klima,
fur eine positive Zukunft. Im Interesse all dieser Punkte
danke ich, im Namen auch der ganzen SP-Fraktion, fir
jede Uberweisende Stimme dieses Antrages.

Standesprasident Wieland: Gibt es noch weitere Wort-
meldungen? Somit gebe ich dem Herrn Regierungsprési-
denten das Wort.

Regierungsprésident Cavigelli: Ich mdchte mich zuerst
einmal fir die Regierung herzlich bedanken fir die
grundsétzlich positive Aufnahme der Antwort, insbeson-
dere aber auch dessen, was dahintersteht, inklusive die
Abénderung der Regierung, die unterstiitzt wird. Ich
mochte nicht lange ausfiihren, aber auf diese Themen
eingehen, die irgendwie als Frage zu verstehen oder zu
interpretieren sind.

Inshesondere Frau Preisig hat drei Fragen gestellt, ndm-
lich, wie die Regierung gedenke, gewissermassen den
«Groove», den Schwung im Sudtirol zu erhalten oder
aufzubauen, und dass dies deshalb notwendig sei, weil
unter Umsténden das Zeitfenster kritisch sei. Wir gehen
davon aus, dass der Zeitplan der technischen Arbeits-
gruppe, ndmlich jetzt im 2021 fertig zu werden mit einer
Grundlage aus fachlicher Sicht und dann der Mdglich-
keit, dass der politische Lenkungsausschuss tagt, dass
dieser Zeitplan fur die Einhaltung der nationalen Termi-
ne gentigen sollte. Wir sind also in dem Sinne aus unse-
rer Sicht nicht unter Druck und mussen auch nicht wahn-
sinnig Druck aufbauen oder weitergeben. Wichtig ist
aber natirlich, dass letztlich Offenheit signalisiert wird
von Seiten der Nachbarn, insbesondere aber natirlich
von allen Involvierten in der Terra Raetica.

Dann die zweite Frage ist die, ob das Angebotskonzept
konkrete Zusagen Uber Streckenfiihrung und Finanzieren
der Strecke schon enthalten soll oder ob da irgendwie
genauere Angaben schon erarbeitet sein mussten. Das ist
nicht der Fall. Es ist nicht so, dass wir bereits Zusagen
Uber eine Streckenfiihrung haben missen, die Anknip-
fungspunkte mit dem RhB-Netz. Es muss nicht einmal
bestimmt sein, ob letztlich das System fiir die Schmal-
spurbahn RhB oder eine Normalspur aus Italien ist. Das
kann noch offenbleiben, auch somit naturlich die Finan-
zierung, weil man ja noch nicht ein konkretes Projekt vor
Augen hat. Was hingegen notwendig ist fur die, sagen
wir einmal Erarbeitung des Angebotskonzepts, ist, dass
man die Marktsicht abgeklart hat. Man muss wissen,
welche Nachfrage erwartet werden kann. Man muss
wissen, welche Einsparungen und Mehrerlose allfallig
auf Gbrigen Netzteilen erzielt werden konnen. Es ist also
eine 0konomische Marktabtastung notwendig. Und in
der zweiten Linie wird dann die Bahninfrastrukturunter-
nehmung, wahrscheinlich die RhB oder eben die be-
nachbarte im Sudtirol, beauftragt werden, eine Projekt-
studie zu erstellen. Bisher bestehen gewisse technische
Grundlagen. Wie Sie alle wissen, bestehen die nur bei
uns. Aber sie sind auch schon zehnjéhrig. Also insofern
muss man sie auch nochmals validieren. Der Auftrag fur
die Projektstudie, der geht dann allerdings vom Bundes-
amt fir Verkehr aus, den kénnen nicht wir in Auftrag
geben. Und es ist auch nicht die RhB oder ein Bahnun-

ternehmen, das da selber tétig werden kann, sondern es
ist das Bundesamt flir Verkehr, das das tun muss. Es ist
dann diese Projektstudie, was ja dann darauf hindeutet,
dass es eher mehrere Projekte sind, die dann gegenseitig
abgewogen werden, eine Bestvariante erarbeitet werden
und dann in diesem Zusammenhang, wenn man die
Bestvariante hat, muss auch dann erstmals dann die
Finanzierungsfrage néher geklart werden. Es ist aber
auch davon auszugehen, dass in diesem Thema dann
nicht die RhB im Lead ist und schon gar nicht der Kan-
ton, sondern der Bund, das Bundesamt fur Verkehr, weil
der Ausbau der Bahninfrastruktur nach schweizerischer
Vorstellung einzig und allein Aufgabe des Bundes ist,
auch mit Blick auf das RhB-Netz. Wir haben ja einmal
darliber abgestimmt, Finanzierung Ausbau Bahninfra-
struktur oder Kurzwort FABI. Und wir haben dann (ber
diese FABI-Zustimmung einen Fonds geschaffen, den
Bahninfrastrukturfonds, den BIF, und der wird vom
Bund verwaltet, allerdings von den Kantonen, auch vom
Kanton Graublnden, mitfinanziert. Aber am Driicker ist
in dem Moment der Bund, und somit wird auch er mut-
masslich dann diese Verhandlungen filhren. Kommt
hinzu, dass im binationalen Verkehr ohnehin, wenn die
Projekte grosser sind, eigentlich Bundeszustéandigkeit
besteht und nicht etwa kantonale. Das ist ein bisschen
eingrenzend, aber letztlich nicht unbedingt von Nachteil,
weil es erfahrungsgemadss so ist, dass wir als Kanton
dann miteinbezogen werden.

Dann ist noch gefragt worden von Grossratin Preisig:
Wer lenkt diesen Lenkungsausschuss? Es ist vorgesehen,
dass samtliche vier Regionenvertreter je ein Jahr lang
diesen Lenkungsausschuss leiten. Zurzeit wird er geleitet
von Arno Kumpatscher, Landeshauptmann Siidtirol. Im
néchsten Jahr wird es dann der Nordtiroler Kollege Jiirg
Caplatter sein, im dritten Jahr wird das der Bindner
Vorsteher dieses Departements sein, das ich jetzt leite.
Und im vierten Jahr wird es dann der Président der Re-
gione Lombardia sein und dann wieder Sudtirol. Es
wechselt also jahrlich.

Grossrat Felix hat darauf hingewiesen, dass wir eine
Botschaft aussenden sollen, der Kanton Graubunden ist
bereit. Ich begrisse, wenn man das tut. Man soll dann
naturlich zur Kenntnis nehmen, dass wir fur die Diskus-
sion, fir die Unterstltzung, in welcher Form auch im-
mer, Hand bieten. Das haben wir in den vergangenen
Jahren grundsétzlich eigentlich immer gemacht mit Blick
auf alle internationalen Strecken, auch z. B. mit Scuol-
Landeck oder mit anderen, die wir geprift haben, z. B.
dem Traforo Chiavenna, dem Durchstich von der Me-
solcina auch nach Italien. Diese Bereitschaft besteht.
Hier ist es allerdings dann so, dass wir schon starker in
die Vorleistung gegangen sind mit Scuol-Mals als mit
anderen Projekten. Und das soll man durchaus wissen.
Inwiefern dass wir, ich sage jetzt einmal, in dieser Aus-
gangslage langsamer sein sollten oder werden konnten
als das Ausland, wie von Grossrat Felix befurchtet, kann
ich zurzeit nicht wirklich erkennen. Es fehlen mir jetzt
die Anhaltspunkte, dass wir da irgendwie im Ruckstand
sind, weil auf italienischer Seite, auf Osterreichischer
Seite meines Erachtens keine Vorarbeiten in dieser Tiefe
vorliegen, wie wir das haben. Sollte das passieren oder
sich abzeichnen, wiirden wir das sicherlich erkennen im
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Rahmen der Arbeiten der Arbeitsgruppe. Auf der ande-
ren Seite wird es aber kaum, wenn ich das als Prognose
wagen darf, passieren, wenn wir schon im 2022 das
Angebotskonzept ber die zustandige Stelle dann beim
Bund einreichen, so haben wir uns hier selber eigentlich
einen ziemlich hohen Zeitdruck auferlegt, und ich wirde
mal so sagen, wir sind dann sicherlich nicht in der Situa-
tion, dass wir dem Ausland erkldren mussen, wir seien
langsamer.

Was die Finanzierungsfragen anbelangt im Ausland oder
gegeniber der Européischen Union, da bin ich nicht in
der Lage, Auskunft zu geben. Es hat verschiedene, sagen
wir einmal Bemuhungen, gegeben, das dann irgendwie
verstehen zu kénnen, dass man uns das erldutert. Das ist
aber aus der Sicht der Partnerregionen zurzeit noch nicht
so sehr geboten, so dass ich dazu keine Auskunft machen
kann. Letztlich kann ich natlirlich auch keine Bestati-
gung abgeben, dass, wie Mario Salis erklart hat, die
Finanzierung dann allfallig gedrittelt werden wirde. Ein
Drittel Schweiz, ein Drittel Sudtirol oder Italien und ein
Drittel Européische Union. Ich glaube, das sind einfach
einmal Thesen, die wir aber besser nicht allzu h&ufig
verwenden sollen.

Dann die Fragen, die Grossrat Schwérzel andeutet, sie
sind natrlich auch sehr berechtigt. Es ist letztlich die
Frage, sollen wir in Grossprojekten denken oder sollen
wir dann auch uns den Kleinen Linien, die wir taglich
brauchen, auch fiir den Innenbedarf, auch widmen? Und
es ist natdrlich zutreffend, was Sie sagen, dass wir da
und dort auf dem ganzen rund 400 Kilometer langen
RhB-Netz noch Schwachstellen haben, auch infrastruk-
turell, dass wir also Doppelspurausbauten, Uberholspu-
ren und dergleichen brauchen. Auch im Prattigau gibt es
eine wichtige Strecke, wo Naturgefahrenproblematik
auch noch hinzukommt, schwache Geschwindigkeiten
gefahren werden kdnnen, also es gibt schon noch The-
men im Netz der RhB, die wir auf dem Radar haben
mussen und die naturlich auch sehr wichtig sind. Aller-
dings sind diese Themen, die Sie ansprechen, Herr
Schwaérzel, eher auf der, sagen wir einmal bahnplanungs-
seitig, kurzen bis mittleren Frist zu verordnen. Und das
Projekt, das wir mit dem Perimeter Terra Raetica und
Scuol-Mals insbesondere anpeilen, ist natirlich ein lang-
fristiges. Allerdings heisst lange Frist dann lange Frist,
bis die Planung steht und die Realisierung angegangen
werden kann. Und wenn wir vom Step 2040/2045 spre-
chen, dann bedeutet das, dass in diesem Zeitfenster die
Planung abgeschlossen sein soll und die Realisierung
schon weit fortgeschritten sein soll. Es ist dann also nicht
so, dass man dann erst beginnt, sondern, ich sage einmal
ein bisschen plakativ, dass man dann schon ziemlich
nahe an der Realisierung der Infrastruktur steht.

Dann vielleicht noch die Frage der Vorfinanzierung,
auch von Grossrat Felix aufgeworfen. Es hat dieses
Instrument nach friherer Eisenbahngesetzgebung so als
halbe Liicke gegeben. Und ein Fenster war diesbeziglich
offen. Die Durchmesserlinie in Zirich ist so finanziert
worden, ganz wesentlich vorausfinanziert von Stadt und
Kanton Zurich. Aktuell, wenn ich mich nicht irre, ist dies
aber explizit nicht mehr zuléssig. Der Bund sagt, ich bin
zustandig fir Infrastruktur, ich mache das, und Vorfi-
nanzierungen soll es nicht geben. Letztlich geht es ja

dann auch darum, dass man bahnméssig anders denken
muss als automassig. Es ist ja nicht so, dass das Trassee
dann einmal steht und dann befahren werden kann ziem-
lich frei, sondern es braucht dann auch das zugehérige
Rollmaterial, es braucht das zugehérige Fahrplanange-
bot. Und das Rollmaterial ist zu finanzieren. Und das
Fahrplanangebot ist zu finanzieren. Und es sind in allen
Teilen natirlich defizitire Linien. Und insofern ist dann
schnell einmal realisiert, dass der Betrieb mit Anschaf-
fung Rollmaterial miteingerechnet teurer ist als die Er-
stellung der Infrastruktur. Man muss also in solchen
Themen sehr sorgfaltig unterwegs sein. Und es ist sicher-
lich gut, wenn man hier auch viel Expertise mit einbaut.
Dann, glaube ich, habe ich viel gesagt. Nein, noch
Grossrat Federspiel, Val Mustair. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass man dann auch die allfallige Erschliessung
Val Mustair nicht vergessen solle. Auch die ist zurzeit
angedacht. Es ist dann zu prifen, wie man das dann
konkret tut. Aber es ist auch jetzt noch nicht zu definie-
ren, sondern es ist zu gegebener Zeit dann zu entschei-
den.

Mit Blick auf die Unabhangigkeit der Arbeitsgruppe, die
sich im Projekt Terra Raetica auseinandersetzt, habe ich
eigentlich einen guten Eindruck. Es ist die Situation so,
dass es jeweils fachliche Angestellte sind der jeweiligen
Regionen, die sich dort einbringen. Wir werden das
sicherlich sehr sorgfaltig auf dem Radar haben, dass da
nicht Politik betrieben wird in diesem Gremium. Und
letztlich haben wir selber auch sehr kompetente Vertre-
tungen delegiert in diese Arbeitsgruppe, so dass uns da
nicht etwas durch die Latten gehen sollte. Man darf hier
durchaus vertrauen, dass man mit der Absichtserklarung,
die die vier Regionen, Kantone, Lander, Bundeslander
unterzeichnet haben letzten September, dass man dieser
Absichtserklarung vertrauen darf und auch der Redlich-
keit der dort anwesenden Regionenvertreter. Es wird uns
jetzt also als erstes beschéftigen, dass wir das Angebots-
konzept erarbeiten dann flr 2022, so den Termin gegen-
Uber dem Bund einhalten kénnen, und dann fahrt, ich
hoffe einmal mindestens planungsseitig, der Zug.

Standesprasident Wieland: Grossratin - Favre-Accola,
winschen Sie vor der Bereinigung nochmals das Wort?
Das ist nicht der Fall. Somit bereinigen wir. Wer den
Auftrag Favre-Accola Uberweisen mdchte, moge sich
erheben. Wer den Auftrag ablehnen mdochte, mdge sich
erheben. Wer sich der Stimme enthalten mochte, moge
sich erheben. Sie haben den Auftrag Favre-Accola be-
treffend Verbindung Vinschgauerbahn-Rhétische Bahn
mit 105 Stimmen bei 0 Nein-Stimmen und O Enthaltun-
gen Uberwiesen.

Beschluss
Der Grosse Rat Uberweist den Auftrag im Sinne des
Antrags der Regierung mit 105 zu 0 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen.

Standesprasident Wieland: Somit kommen wir zum
Auftrag Gasser betreffend jahrlicher Berichterstattung
zur Wildschadensituation. Seitens der Regierung wird
der Vorstoss von Regierungsprasident Cavigelli vertre-
ten. Zweitunterzeichner ist Grossrat Danuser. Die Regie-
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rung beantragt, Punkt zwei abzuéndern. Dadurch entsteht
Diskussion. Grossrat Danuser, Sie haben das Wort.

Auftrag Gasser betreffend jéhrliche Berichterstat-
tung zur Wildschadensituation (Wortlaut Dezember-
protokoll 2020, S. 566)

Antwort der Regierung

Zu Punkt 1: Die Ergebnisse der jahrlichen Beurteilung
des Wildeinflusses werden durch das Amt fir Wald und
Naturgefahren (AWN) jeweils bis Mitte Mai aufbereitet
und in einem Kurzbericht festgehalten («Situation Sché-
den durch Schalenwild am Wald»). Dieser Kurzbericht
beinhaltet die Resultate der Beurteilung des Wildeinflus-
ses, die festgestellten Schal- und Fegeschédden, die Kos-
ten fiir Wildschadenverhiitungsmassnahmen, die Kosten
und Resultate der im Vorjahr durchgefilhrten Wildscha-
den-Erhebungen sowie weitere Informationen. Er dient
dem Amt fiir Jagd und Fischerei (AJF) als Grundlage fur
die Jagdplanung und wird auch den Mitgliedern der
Jagdkommission zur Verfiigung gestellt. Um eine trans-
parente und zeitgerechte Information der Offentlichkeit
sicherzustellen, soll der jahrliche Kurzbericht kinftig —
erstmalig im Mai 2021 — auf der Website des AWN
veroffentlicht werden, ergénzt mit zusétzlichen Informa-
tionen und Abbildungen.

Die Erkenntnisse aus der seit 2017 durchgefihrten fla-
chendeckenden Beurteilung des Wildeinflusses werden
in einer interaktiven Karte dargestellt, welche bislang als
Arbeitsinstrument den an der Bearbeitung der Wald-
Wild-Thematik Beteiligten diente (Mitarbeitende AWN
und AJF, Revierforster als Vertreter der Waldeigenti-
mer). Die Darstellung dieser kiinftig im Zweijahres-
rhythmus aktualisierten Wildeinflusskarte wurde opti-
miert, um sie der Offentlichkeit zuganglich machen zu
kénnen (vgl. dazu Antwort der Regierung zur Anfrage
Gasser betreffend Wildeinflusskarte und Aus- und Wei-
terbildung, GRP 2/2020-2021, S. 223 f.). Die interaktive
Karte soll ab Mai 2021 auf der Website des AWN eben-
falls abrufbar sein.

Zu Punkt 2: Die kurzfristigen finanziellen Folgen fur die
o6ffentliche Hand und die Waldeigenttimer aufgrund des
Wildeinflusses konnen dem erwahnten jahrlichen Kurz-
bericht des AWN (vgl. Punkt 1) entnommen werden. Im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre betragen die jahrlich
fur Wildschadenverhiitungsmassnahmen aufgewendeten
Kosten ungefahr 1 Mio. Franken.

Die mittel- bis langfristigen finanziellen Folgen kénnen
aufgrund vieler Unsicherheiten dagegen nicht grossréu-
mig ermittelt und abgeschatzt werden: Die Unsicherhei-
ten betreffen einerseits die erwartete Waldentwicklung,
welche sich aufgrund des fortschreitenden Klimawandels
lokal stark unterscheiden kann und stark vom heutigen
Zustand abhdngig ist. Aktuell laufen verschiedene Pro-
jekte, auch in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) und mit anderen Kantonen, um die
Konsequenzen besser abzuschétzen und Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten. Die bekannten Anpassungs-
massnahmen wie etwa die Erhaltung und Sicherstellung

der Baumartenvielfalt werden bei der Waldbewirtschaf-
tung bereits heute beriicksichtigt und laufend integriert.
Andererseits ist aber auch die l&ngerfristige Entwicklung
und Verteilung der Schalenwildbestédnde und der daraus
auf den Wald wirkende Wildeinfluss nur schwierig vor-
herzusehen. Im Rahmen der seit 2018 laufenden Revisi-
on der Wald-Wild-Berichte lasst das AWN in den bear-
beiteten Regionen jeweils spezifische Fallbeispiele erar-
beiten, welche die finanziellen Folgen fiir eine Zeitspan-
ne von 50 Jahren flr bestimmte Gebiete ermitteln. Die
Resultate dieser Fallbeispiele werden den betreffenden
Waldeigentlimern présentiert und fliessen in die Wald-
Wild-Berichte ein. Erarbeitung und Abschluss der Wald-
Wild-Berichte werden von Kommunikationsmassnah-
men begleitet und die Berichte sind online zugénglich.
Dem Anliegen des vorliegenden Auftrags Rechnung
tragend sollen zudem die Resultate aller erarbeiteten
Fallbeispiele auf der AWN-Website ebenfalls zugénglich
gemacht werden. Eine darliberhinausgehende periodi-
sche Berichterstattung erachtet die Regierung jedoch
nicht als zielfiihrend bzw. aufgrund der Datenlage nicht
als aussagekraftig.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt die Regierung
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag betreffend
den Punkt 1 zu Uberweisen und betreffend den Punkt 2
wie folgt abzuéndern: Die vorhandenen Daten zu den
finanziellen Folgen fiir die 6ffentliche Hand durch den
Wildeinfluss und die klimatischen Verédnderungen im
Wald sind der Offentlichkeit in geeigneter Form zugéng-
lich zu machen (Kurzberichte, Wald-Wild-Berichte,
Website AWN).

Danuser: Der Auftrag Gasser hat zum Ziel, dass die
Offentlichkeit eine bessere Information erhilt, was die
Zusammenhénge in der Wald- und Wildproblematik
darstellt. Es ist uns wichtig, dass wir ein besseres Ver-
stdndnis der nachhaltigen Entwicklung im Wald und der
Transparenz Uber die finanziellen Folgen fur die 6ffentli-
che Hand erhalten, dass die Offentlichkeit informiert
wird und sie die Sache anerkennt.

Es ist uns aber auch wichtig, dass die Politik die Sache
sehr ernst nimmt und sich auch der Lage bewusst ist, wie
es im Moment im Wald aussient. Die Probleme mit
Ausfall von Baumarten, welche durch Schalenwild be-
schédigt oder gehemmt oder gar gefressen werden, die
sind im Moment enorm. Die Folge davon ist, dass der
Wald seine Funktion nicht mehr erfiillen kann und be-
dingt durch diese Probleme werden dann technische
Massnahmen nétig sein, die ein Vielfaches teurer sein
werden als eine normale Waldbewirtschaftung, wie sie
bis anhin durchgefiihrt wird.

Die Regierung gibt in ihrer Antwort vor allem auf den
Auftrag Nummer eins eine klare Antwort. Und auf den
Auftrag Punkt zwei mdchte sie dies verpacken in die
Informationen, welche sie alljahrlich macht und jetzt
zum ersten Mal im Mai 2021 auf der Webseite aufschal-
ten wird. Wir hoffen, dass diese interaktive Karte und die
Informationen fiir die Offentlichkeit gut lesbar und in-
formativ sein werden, sodass alle ihre Information erhal-
ten konnen. Ich bedanke mich flr die Antwort und
mochte aber dem Drittunterzeichner noch das Wort
weitergeben, wenn ich iberhaupt diese Funktion habe.
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Loepfe: Ich melde mich als Drittunterzeichner des Auf-
trags Gasser zu Wort. In Ergdnzung zum Votum von
Kollege Kenneth Danuser erklare ich mich auch nach
Ricksprache mit Josias Gasser einverstanden mit dem
Abanderungsantrag der Regierung im Punkt 2 des Auf-
trags.

Ziel des Auftrags war es aus meiner Sicht, Transparenz
Uber das Spannungsfeld Wald und Wild zu schaffen, zu
zeigen, welche Massnahmen zum Schutze des Waldes
gegen Wildschdden und zu Gunsten eines klimawand-
lungsfahigen Waldes bereits getroffen wurden und wer-
den und die Kosten des Nichtstuns darzulegen. Nutznies-
ser der bisherigen geringen Transparenz sind n&mlich
nur die Vertreter von einzelnen Partikularinteressen, die
mangels einer Gesamtsicht ihr jeweiliges Slppchen
kochen kénnen. Leidtragende sind die Waldeigentiimer
und damit zum grossten Teil die 6ffentliche Hand, auf
deren Buckel diese Konflikte ausgetragen werden.

Die Regierung kommt nun den Auftraggebern entgegen,
indem sie bereit ist, die erhobenen Daten und die Bewer-
tung zu den Schéden durch Schalenwild im Wald jeweils
jahrlich im Mai als Kurzbericht und alle zwei Jahre als
interaktive Wildeinflusskarte auf der Homepage des
Amts fur Wald- und Naturgefahren zu publizieren.
Weiter sollen fiir spezifische Fallbeispiele die Folgekos-
ten fur die nachsten 50 Jahre prognostiziert und ebenfalls
auf dieser Homepage verdffentlicht werden. Lediglich in
diesem Punkt weicht die Regierung von den Auftragge-
bern ab, da sie die Folgekostenprognosen nicht perio-
disch erstellen mdchte. Man kdnnte auch anderer Mei-
nung sein und beantragen, den Auftrag in seiner origina-
len Form zu Uberweisen, das Ziel des Auftrags wird
jedoch aus meiner Sicht mit der von der Regierung vor-
geschlagenen Anderung auch erreicht.

Lassen Sie mich die Gelegenheit hier nutzen, um einen
Aufruf an die Gemeinden als grosste Waldbesitzer im
Kanton zu machen: Hort bitte auf, alles was mit dem
Wald zu tun hat, auf eure Forster abzuschieben, invol-
viert euch als Departementsvorsteher oder als Gemein-
deprasidenten. Bitte erkennt, dass es sich um einen Aus-
gleich von Interessen von Natur, Landwirtschaft, Freizeit
und Tourismus gegeniber dem Wald als Schutz- und
Nutzfaktor geht. Dieser Ausgleich von Interessen, das ist
eminent politisch und keine Fachfrage. Es ist Ubergrei-
fend und das ware eigentlich die Sache der Gemeinde-
prasidenten und Gemeindeprasidentinnen. Daher bitte
ich Sie um die Uberweisung im Sinne der Regierung und
danke Ihnen fiir die Unterstltzung des Auftrags.

Standesprasident Wieland: Wird das Wort weiter ge-
winscht? Herr Regierungsprasident, Sie kénnen spre-
chen.

Regierungsprasident Cavigelli: Danke fur das Wort,
Herr Standesprasident. Ich bin natirlich befriedigt, wenn
die Votanten einverstanden sind mit der Antwort der
Regierung und vor allem auch mit dem, was darin aufge-
fuhrt wird. Namlich, dass wir den Kurzbericht jéhrlich
publizieren, die interaktive Karte zweijahrlich aufschal-
ten und dass wir Fallbeispiele, zumindest explikative
Beispiele, ermitteln, um die Schadenssituation aufzuzei-
gen. Es ist mir ein Anliegen, Herr Loepfe, ich bin sehr

erfreut ab Ihrem Aufruf an die Gemeindebehorden. Es ist
in der Tat so, dass der Wald ja grosstenteils, mehrheitlich
den Gemeinden gehort. Der gehort ihnen als Nutzwald,
auch wenn er in der Regel zurzeit leider eher kostet, als
dass er Ertrage abwirft. Er ist aber auch Erholungsraum,
er ist Naturgefahren-Schutzbieter und er ist auch Bio-
diversitatsraum. Und es ist eigentlich ein wunderbarer
Raum, den man sein Eigen nennen kann als Gemeinde,
und dass man sich dem sehr intensiv widmet und die
Aufgabe nicht nur fachlich, sondern eben auch politisch
versteht, finde ich sehr wertvoll. Wenn ich das so sage,
dann auch deshalb, weil wir zwischen dem Amt fir
Wald und Naturgefahren und dem Amt fir Jagd und
Fischerei intensive Arbeiten am Laufen haben zu soge-
nannten Wald-Wild-Berichten. Es gibt Wald-Wild-
Berichte fir verschiedene Regionen. Die erste Region,
die einen solchen bekommen hat, ist die Region Sursel-
va. Eine zweite Region, wo die Arbeiten fast ganz finali-
siert sind, betrifft das Préttigau und die Herrschaft, und
es ist eben letztlich sehr wichtig, dass die verschiedenen
beteiligten Kreise, man kdnnte auch sagen die Stakehol-
der, das sind dann eben die Waldinteressierten, die J&-
gerschaft, die Gemeinden, die Tourismusorganisationen,
die Landwirtschaft, dass die an einem Strick ziehen, um
die Situation im Wald zu Gunsten des Waldes zu verbes-
sern. Und da brauchen wir letztlich auch von Seiten des
Kantons naturlich die Durchschlagskraft der Behdrden
vor Ort.

Standesprasident Wieland: Grossrat Danuser, wiinschen
Sie vor der Abstimmung nochmal das Wort?

Danuser: Nein, danke.

Standesprasident Wieland: Somit bereinigen wir. Wer
den Auftrag in abgednderter Form Uberweisen mdchte,
mdoge sich erheben. Wer den Auftrag ablehnen mdchte,
mdoge sich erheben. Wer sich der Stimme enthalten
mdochte, mdge sich erheben. Wir haben den Auftrag
Gasser betreffend jahrlicher Berichterstattung zur Wild-
schadenssituation mit 100 Ja-Stimmen gegen O Nein-
Stimmen bei 1 Enthaltung Uberwiesen.

Beschluss

Der Grosse Rat Uberweist den Auftrag im Sinne des
Antrags der Regierung mit 100 zu 0 Stimmen bei 1 Ent-
haltung.

Standesprasident Wieland: Wir kommen nun zum
Kommissionsauftrag KJS betreffend Koordination der
Immobilienstrategie des Kantons mit der Justizreform
drei. Seitens der Regierung wird der VVorstoss von Regie-
rungsprasident Cavigelli beantwortet und seitens der
Kommission ist Grossrat Derungs Erstunterzeichner. Die
Regierung wiinscht den Auftrag in abgeénderter Form zu
Uberweisen, deshalb entsteht Diskussion und ich erteile
Grossrat Derungs das Wort.
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Kommissionsauftrag KJS betreffend Koordination
der Immobilienstrategie des Kantons mit der Justiz-
reform 3 (Erstunterzeichner Derungs) (Wortlaut De-
zemberprotokoll 2020, S. 570)

Antwort der Regierung

Der Grosse Rat hat in der Dezembersession 2009 von der
kantonalen Immobilienstrategie mit der Schaffung von
neun regionalen Verwaltungszentren Kenntnis genom-
men und fir den Standort Chur der Ausfiihrungsvariante
«sinergia» in Etappen mit grosser Mehrheit zugestimmt
(«Bericht zur Immobilienstrategie des Kantons — Umset-
zung Standort Chur» vom 22. September 2009, Heft
Nr. 6 / 2009-2010). In der Oktobersession 2011 nahm
der Grosse Rat die Umsetzung des Verwaltungszentrums
«sinergia» am Standort Chur in zwei Etappen zur Kennt-
nis und genehmigte den Neubau der ersten Etappe fiir 69
Mio. Franken (Heft Nr. 5/2011-2012). Die oberen kan-
tonalen Gerichte waren in die Immobilienstrategie am
Standort Chur ausdriicklich einbezogen. In Beachtung
ihres  verfassungsmassigen  Selbstverwaltungsrechts
stimmten sie im Juni 2011 in einer gemeinsamen Ab-
sichtserklarung mit der Regierung zu, nach der Realisie-
rung der zweiten Etappe von «sinergia» und dem hierbei
vorgesehenen Umzug des kantonalen Tiefbauamts sowie
einer rund zweijahrigen Umbauzeit das kantonseigene
Staatsgebdude an der Grabenstrasse als Sitz eines kinfti-
gen Obergerichts, frihestens ab dem Jahr 2023, zu nut-
zen.

Bedingt durch verschiedene Rechtsverfahren sowie
letztlich auch durch die Covid-19-Pandemie konnte die
erste Etappe von «sinergia» erst im September 2020 mit
rund vierjahriger Verspatung gegentber der urspriingli-
chen Planung bezogen werden. Der Bezug des Staatsge-
b&udes durch ein Obergericht wiirde deshalb bei einer
unveranderten Fortfilhrung der geplanten Immobilienst-
rategie am Standort Chur friihestens im Jahr 2030 erfol-
gen konnen. Diese Verzdgerungen fihren zu einem
zeitlichen Konflikt mit der laufenden Justizreform, wel-
che eine Zusammenlegung der beiden oberen kantonalen
Gerichte beinhaltet. Gemass aktuellem Fahrplan ist die
Behandlung der entsprechenden Botschaft im Parlament
fur Juni 2022 geplant. Die Amtsperiode der vom Grossen
Rat in der vergangenen Augustsession (fir eine ordentli-
che Amtsdauer) gewéhlten Richterinnen und Richter des
Kantons- sowie des Verwaltungsgerichts l&uft bis
31. Dezember 2024.

In den vergangenen zehn Jahren konnten in den Regio-
nen sechs der neun geplanten Verwaltungszentren ab-
schliessend realisiert werden. Bevor die noch ausstehen-
den Projekte der Immobilienstrategie angegangen wer-
den, soll dem Grossen Rat tber den Stand der kantonalen
Immobilienstrategie Bericht erstattet werden. Darin
werden aufgrund der jlingsten Beschliisse und Diskussi-
onen des Parlaments im Zusammenhang mit der Justizre-
form auch die Handlungsoptionen firr eine priorisierte
Bereitstellung des Staatsgebdudes fiir ein Obergericht
aufgezeigt. Zudem sollen im Bericht die aktuellen Ent-
wicklungen hin zu flexibleren Arbeitsformen (Home-
office, Mobiles Arbeiten, Desksharing etc.) und deren

Auswirkungen auf die Immobilienstrategie dargelegt
werden.

Zu Punkt 1, 2 und 3: Gemass der zwischen der Regie-
rung und den oberen kantonalen Gerichten geschlosse-
nen Absichtserkl&rung und der vom Grossen Rat gefass-
ten Beschlusse sind die Gerichte in die langfristig ausge-
legte Immobilienstrategie des Kantons integriert und
kdnnen bei einer Nutzung des kantonseigenen Staatsge-
baudes nicht aus dieser herausgeldst werden. Mit Schrei-
ben vom 18. Januar 2021 haben die (beiden) Présidenten
des Kantons- und des Verwaltungsgerichtes im Rahmen
der Uberpriifung des Raumbedarfs bekraftigt, weiterhin
am Staatsgebdude festhalten zu wollen. Gleichzeitig
bitten sie die Regierung — allenfalls mittels Anderung der
kantonalen Immobilienstrategie —, einen friiheren Bezug
als im Jahr 2030 zu ermdglichen. Die Suche nach provi-
sorischen Ldsungen oder Alternativstandorten sei aus
Sicht der Gerichte nicht nétig.

Die Regierung wird im angekindigten Immobilienbe-
richt aufgrund der jingsten Beschliisse und Diskussionen
des Grossen Rats sowie zur Abstimmung mit der laufen-
den Justizreform Variantenvorschldge présentieren,
welche einen schnellstmdglichen Bezug des Staatsge-
baudes durch ein Obergericht und ein Abweichen von
der bisherigen Immobilienstrategie vorsehen. Gemass
aktuellem Stand der Abklarungen des kantonalen Hoch-
bauamts durfte ein Bezug aufgrund abzuwartender Refe-
rendumsfristen und erst anschliessend ausldsbaren Pla-
nungs-, Genehmigungs- und Submissionsprozessen
friihestens Mitte 2025 méglich sein.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragt die Regierung
dem Grossen Rat, den vorliegenden Auftrag wie folgt
abzuandern: Die Regierung wird beauftragt, dem Gros-
sen Rat im Rahmen eines Immobilienberichts Hand-
lungsoptionen fir einen priorisierten Bezug des Staats-
gebdudes fir ein kiinftiges Obergericht aufzuzeigen.

Derungs: Die KJS sah sich in der Dezembersession 2020
veranlasst, nach der Beantwortung der Frage von Gross-
rat Michael in der Fragestunde, den vorliegenden Auf-
trag einzureichen. Regierungsrat Cavigelli hat damals
ausgefuhrt, dass das alte Staatsgeb&ude friihestens im
Jahr 2030 den Gerichten zur Verfligung stehen wirde.
Das Gebaude ist aktuell durch das Tiefbauamt belegt und
werde erst nach der Umsetzung von «sinergia» 2 frei. Im
urspringlichen Zeitplan war die Fertigstellung von «si-
nergia» 2 vor der Umsetzung der Justizreform drei vor-
gesehen. Die Beratung der Justizreform drei ist fur die
Junisession 2022 vorgesehen. Die Umsetzung soll auf
den 1.1.2025 erfolgen, wenn die neue Amtsperiode fir
die Richterinnen und Richter beginnt. Der Bezug von
«sinergia» 2 ist hingegen noch nicht absehbar. Aus die-
sem Grunde war und ist es der KJS wichtig festzuhalten,
dass die Umsetzung der Justizreform drei mit dem Bezug
eines gemeinsamen, physischen Sitzes des neuen Ober-
gerichtes einhergehen muss. Diese Leitlinien hat der
Grosse Rat Ubrigens in der Junisession 2019 in diesem
Sinne beschlossen.

Gerne fihre ich aus, wieso es zentral ist, dass die Umset-
zung der Justizreform drei Hand in Hand mit dem Bezug
eines neuen, gemeinsamen Sitzes einhergeht. Ein Anlie-
gen der Justizreform ist die Effizienzsteigerung in den
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Gerichtsabldaufen. Dafur ist unter anderem ein General-
sekretariat vorgesehen. Die kurzen Wege und die Vortei-
le eines gemeinsamen Generalsekretariats gehen verlo-
ren, wenn weiterhin zwei Standorte bestehen. Auch mit
der Mdglichkeit von Teilzeitstellen wird die Koordinati-
on und der Austausch wichtiger. Im Gerichtsbetrieb ist
es trotz aller technischen Mdglichkeiten notwendig,
Sitzungen und Verhandlungen physisch vor Ort abzuhal-
ten. Zudem ist es fur ein gemeinsames Obergericht ange-
zeigt, Uber einen reprasentativen und passenden Sitz zu
verfugen.

Die KJS hat an ihrer Sitzung vom 31. Mérz 2021 den
Auftrag behandelt. Die KJS hat erfreut zur Kenntnis
genommen, dass die Regierung die von der KJS vorge-
gebene Stossrichtung aufgenommen und intern bereits
die notwendigen Schritte in die Wege geleitet hat. Fir
die KJS ist es nicht ersichtlich, wieso der Bezug des
alten Staatsgebdudes durch das neue Obergericht im
Rahmen und in den Abhéangigkeiten der Immobilienstra-
tegie abgehandelt werden soll. Der Fall ist klar. Es
braucht aus Sicht der KJS keine weiteren Berichte und
Aufwendungen. Der KJS ist es wichtig, dass der Bezug
des alten Staatsgeb&udes per 01.01.2025 durch das neue
Obergericht erfolgen kann.

Um dieses Ziel von den Abhangigkeiten der Immobili-
enstrategie zu entflechten, hat die KJS einstimmig ent-
schieden, an ihrer Version des Auftrages festzuhalten
und nicht der abgeénderten Version der Regierung zu
folgen. Damit kann die Umsetzung der Justizreform drei
raumlich fristgerecht auf den 01.01.2025 erfolgen und
wir als Grosser Rat, kénnen der Regierung das Ziel klar
und unmissverstandlich vorgeben. Einstimmig empfiehlt
die KJS dem Grossen Rat, den Auftrag in der urspriingli-
chen Version, wie von der KJS eingereicht, zu tberwei-
sen.

Antrag Derungs
Uberweisung im Sinne der Auftraggeber

Standesprasident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Grossrat Wellig, Sie haben das Wort.

Wellig: Quale membro della KJS il mio intervento ¢
indirizzato a sostegno dell'incarico inoltrato dalla Com-
missione stessa. Non me ne vogliate, cari colleghi, se
diversi passaggi di quanto vado a raccontare sono gia
stati presentati da chi mi ha preceduto. Nella sessione di
giugno del 2019 il Gran Consiglio ha adottato le linee
guida per la riforma giudiziaria 3. In questo quadro &
prevista una fusione degli attuali tribunali cantonale ed
amministrativo per formare un tribunale superiore. La
fusione richiede una sede giudiziaria unificata fin
dall'inizio. Tale sede deve essere la «casa» della massi-
ma istanza giudiziaria del Cantone e non pud essere
ubicata semplicemente in uno stabile amministrativo, ma
bensi trovarsi in un immobile degno di ospitare la piu
alta corte giudiziaria. La Commissione di giustizia e
sicurezza negli ultimi due anni & stata molto sollecitata e
impegnata a trovare soluzioni alla grave situazione di
gestione degli incarti venuta a crearsi, in particolare
presso il Tribunale cantonale, situazione che ha portato a
notevoli e non pit accettabili ritardi nell'esecuzione delle

varie procedure. E voce comune che anche presso il
Tribunale amministrativo i notevoli ritardi nel giudicare
e comunicare alle parti le decisioni giuridiche ha rag-
giunto una misura non pid tollerabile. E pure noto che gli
spazi nelle due sedi attuali dei singoli tribunali non sono
piu sufficienti per lo svolgimento in maniera adeguata
del lavoro. Grazie anche al rapporto Stalder/Ulmann,
commissionato dalla KJS nel 2019, il Gran Consiglio ha
potuto di seguito prendere quelle decisioni a livello
legislativo che permetteranno a breve di colmare quelle
lacune, in particolare con l'assunzione di giudici straor-
dinari ed attuari ad hoc presso gli attuali tribunali, cosi
da poter ridurre quanto prima gli incarti e rendere la
nostra giustizia non solo buona, ma anche celere. Mi si
conceda di citare un ex presidente del Tribunale ammi-
nistrativo che disse, cito: «una buona giustizia & anche
una giustizia celere». Non solo dopo i recenti avveni-
menti nei tribunali superiori, la riforma giudiziaria deve
avere la prioritd. Di questa riforma deve assolutamente
far parte anche la creazione della nuova sede del tribuna-
le superiore, cosi da creare gli spazi sufficienti ad ospita-
re tutta la parte amministrativa con i vari uffici dei giudi-
ci e degli attuari dei tribunali, la cancelleria e le varie
sale per le udienze. L'immobile prescelto e predestinato
ad ospitare le varie camere dei tribunali & il vecchio
Staatsgebdude alla Grabenstrasse a Coira. Ci tengo a far
notare che per la KJS non & tanto importante dove la
nuova sede verra a trovarsi, ma bensi e soprattutto é la
qualitd architettonica e il valore storico che I'edificio
dovra avere ad essere molto rilevante. In tal senso con
buona probabilita I'unica soluzione proponibile & appun-
to lo stabile dove attualmente ha sede I'Ufficio tecnico
cantonale. La strategia immobiliare che & in atto da
diversi anni per quanto riguarda gli immobili cantonali,
strategia che dovra continuare anche nel prossimo futuro,
non puo far dipendere la creazione della nuova sede del
tribunale superiore dal trasloco dell'Ufficio tecnico can-
tonale. La sede del tribunale superiore, a nostro avviso,
non da ultimo in ottica della nuova organizzazione giu-
diziaria, ha la priorita assoluta rispetto ad altri interventi
sugli immobili cantonali. La KJS non € d'accordo con la
risposta del Governo che vorrebbe trasformare l'incarico
originale della Commissione formulato in dicembre. Il
motivo €& che il 1° gennaio 2025 dovrebbe entrare in
vigore la nuova organizzazione giudiziaria dei tribunali
cantonali superiori. Per questo, e mi ripeto, € indis-
pensabile avere una sede definitiva del tribunale, cosi da
poter attuare la riorganizzazione in maniera completa e
definitiva. Non abbiamo bisogno di un nuovo rapporto
immobiliare come scrive il Governo. Non c'¢ nemmeno
abbastanza tempo per fare rapporti, dobbiamo realizzare
il pit rapidamente possibile. Abbiamo bisogno, come ¢
scritto nell'incarico, al punto 3, della messa a disposizio-
ne tempestiva e puntuale (cioe all'entrata in vigore della
nuova organizzazione) del vecchio edificio statale. Solu-
zioni provvisorie come sede per il tribunale superiore la
KJS non le ritiene assolutamente proponibili.

Ich fasse zusammen: Bis zum 1. Januar 2025 muss die
Gerichtsorganisation abgeschlossen sein und das Ober-
gericht seine Arbeit aufnehmen. Derzeit verfligen das
Kantonsgericht und das Verwaltungsgericht Uber eigene
Raumlichkeiten, die seit einiger Zeit fir die Arbeit der
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einzelnen Richter und Aktuare nicht mehr ausreichen.
Nach der aktuellen Reorganisation und den neuen Mass-
nahmen, die der Grosse Rat in den letzten Monaten
beschlossen hat, werden eventuell bald mogliche Zusatz-
richter und zusétzliche Aktuare an den beiden Gerichten
tatig sein, um die grosse Verzdgerung der beiden Gerich-
te bei der Behandlung der vielen héngigen Falle endlich
zu reduzieren.

Die Suche nach einem neuen Standort ist notwendig, der
im Staatsgebdude an der Grabenstrasse gefunden wurde.
Es handelt sich um ein Gebdude von architektonischem
und historischem Wert, das ideal geeignet ist, um Sitz
des neuen Obergerichts zu werden. Im Rahmen der
Immobilienstrategie des Kantons ist geplant, das kanto-
nale Tiefbauamt aus dem Staatsgebdude an einen ande-
ren Ort zu verlegen. Die KJS ist nicht damit einverstan-
den, dass der Umbau des neuen Sitzes des Obergerichts
vom Umzug des Tiefbauamts abhéngig gemacht wird.
Der Umzug, der so schnell wie mdglich erfolgen muss,
damit die Renovierung des Gebdudes begonnen werden
kann, sodass es zum 1. Januar 2025, wenn die neue
Justizorganisation betriebsbereit sein wird, fertig und
bezugsbereit sein wird.

Die KJS ist nicht einverstanden mit der Antwort der
Regierung und will den Auftrag wie im Dezember 2020
formuliert Uberweisen. Also brauchen wir keinen neuen
Immobilienbericht, wie es die Regierung schreibt. Die
Zeit reicht auch nicht, um Berichte zu machen, man
muss moglichst rasch umsetzen. Wir brauchen, wie es im
Auftrag steht unter Punkt drei, die plinktliche, will heis-
sen auf Inkrafttreten der Neuorganisation, zur Verfu-
gungstellung des alten Staatsgebdudes. Geschatzte Kol-
leginnen und Kollegen, bitte stimmen Sie der Uberwei-
sung des Auftrags zu, wie von der KJS im Dezember
2020 eingereicht.

Schutz: Es ist eigentlich von unserem Kommissionspré-
sidenten Gian Derungs und von Hanspeter Wellig fast
alles schon gesagt, ich mdchte da auch nicht viel langer
werden. Aber ich mdchte betonen, dass fir die KJS es
unabdingbar ist, dass zum Inkrafttreten der Justizreform,
sagen wir bis zum 1.1.2025 z. B., ein entsprechendes
Geb&ude zur Verfligung steht.

Weshalb sehen wir das so? Wir sehen so, dass aufgrund
der Beschliisse des Grossen Rates in der Session in Pont-
resina im Juni 2019 eigentlich auch abzusehen ist, wie
die Reform aussehen kdnnte. Und die Regierung ist an
dieser Arbeit und zum Schluss werden wir eine Vorlage
hier beraten Uber die Zusammenlegung der oberen kan-
tonalen Gerichte. Wenn das so passiert, ist es, glaube ich,
zwingend, dass wir neue Infrastruktur brauchen. Es
braucht aber auch eine neue Organisation, bis die Ge-
richte dann auch funktionierend arbeiten kénnen. Und
die KJS sieht es so, dass es nicht mdglich ist, die Gerich-
te zusammenzulegen und keine entsprechenden Gebaude
zur Verfligung zu haben. Wir haben ja in Pontresina
auch dafiir votiert, dass man mit der Zusammenlegung
der oberen kantonalen Gerichte auch eine professionelle
Justizverwaltung einfiihren mdéchte. Und da ist es eben
zwingend, dass man in einem Gebdude arbeiten kann.
Ein zweiter Punkt ist der: Wir haben in den letzten Jah-
ren ja vor allem das Kantonsgericht, aber auch das Ver-

waltungsgericht in der KJS begleiten und genauer an-
schauen diirfen oder kénnen und haben personelle Prob-
leme gesehen, aber wir haben auch organisatorische
Probleme festgestellt. Die personellen Probleme konnten
an der letzten Session im Oktober mit den Wahlen teil-
weise bereinigt werden und mit den zusatzlich zu wéh-
lenden Aktuaren und Richtern kann das verbessert wer-
den, aber die infrastrukturellen Probleme sind nicht
geldst und eine Justizverwaltung steht nicht. Der Grund,
dass wir zu diesem Zeitpunkt zur Umsetzung der Ge-
richtsreform den Gerichten die Mdglichkeit geben miis-
sen, dass sie vor allem ihrer urspriinglichen Aufgabe,
dem Rechtsprechen, sich widmen kdnnen und sich nicht
mit anderen Problematiken wie der Organisation etc. etc.
befassen missen.

Wir sehen es so, dass es nicht méglich ist, jetzt nochmals
gewisse Unsicherheiten zu den Gerichten zu bringen im
Zusammenhang mit dieser Justizreform und nachher
wieder irgendwo die Reputation zu verschlechtern, die
das Gericht schon hat. Wir haben genug erfahren, was
das heisst in der Presse und fiirs Vertrauen von der Be-
volkerung, wenn in den Gerichten etwas nicht gut lauft.
Deshalb missen wir jetzt zwingend dafiir sorgen, dass
wir alle Randbedingungen so gut machen kdénnen, dass
die Gerichte nachher funktionieren kdnnen. Also, wir
mussen den Gerichten das Werkzeug in die Hand geben,
dass sie arbeiten kdnnen. Deshalb ist es flir uns wichtig,
dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Justizreform
ein entsprechendes Gebdude zur Verfiigung steht. Dan-
ke.

Casty: Auch ich mdéchte die Wichtigkeit der Gerichtsre-
form betonen, wir haben Handlungsbedarf, das haben
wir letztes Jahr ganz klar erlebt und deswegen muss
diese Reform so schnell wie mdglich Gber die Biihne
gebracht werden. Die Zusammenlegung der Gerichte
bedingt eine Zusammenlegung der Gebdude. Mir ist es
im Prinzip gleich, welches Gebdude es ist schlussend-
lich, in dem das Obergericht dann tagt. Wichtig finde ich
aber schon, dass die Reprasentationsfunktion dieses
Gebéudes spielt. Man kann jetzt Gberlegen, und gibt es
noch andere Gebdude als das Staatsgebdude? Und da
sind wir in dieser Frage, die KJS und die oberen Gerich-
te, einmal gleicher Meinung. Wir glauben, es muss das
Staatsgebdude sein.

Wieso nicht noch lange Geb&udestrategien entwickeln?
Ich denke, wir sind unter Zeitdruck. Wenn man das
Staatsgebdude wirklich als Obergericht herrichten méch-
te, dann wird das ein Umbau zur Folge haben, der Zeit
braucht. Und wenn wir anfangs Januar 2025 einziehen
wollen, dann sind wir jetzt schon ziemlich knapp mit der
Zeit. Vielleicht noch eine personliche Bemerkung res-
pektive auch, wieso ich die Uberweisung des urspriingli-
chen Antrages der KJS unterstiitzen werde, ist die Villa
Brlgger. Ich denke, die sollte im Besitz des Kantons
bleiben. Einerseits sind da Parkplatze, die sicher ausge-
wiesen werden konnen, auch fiir zukiinftige Geschichten,
und dann aber auch ergibt das eine gewisse Ellbogen-
freiheit, die fur die Gerichte oder fir die Weiterentwick-
lung der Gerichte sicher wichtig sein wird in Zukunft.
Wie gesagt, deshalb unterstiitze auch ich den urspringli-
chen Antrag der KJS. Danke.
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Standesprasident Wieland: Weitere Mitglieder der
Kommission? Somit kommen wir zur Ubrigen Diskussi-
on. Grossrat Koch, Sie haben das Wort.

Koch: Schauen Sie, ich mdchte einen etwas anderen
Aspekt beleuchten, nachdem die KJS nun insbesondere
die Gerichtsreform und die Zusammenlegung der Ge-
richte dargelegt hat. Ich glaube in diesem Punkt, wie er
uns dargelegt wurde, sind wir uns auch einig.

Aber, ich méchte zuerst als Einschub eines klarstellen,
da dies in einigen Diskussionen im Hintergrund anschei-
nend aufgeworfen wurde. Durch meine neue Tétigkeit
verflige ich Uber keine eigenen Interessen, die ich hier
vertrete oder die ich verfolge, sondern, und das lege ich
auch offen, involvierte Personen, sei es beim Gericht, sei
es bei den Investoren oder sei es beim TBA, gehdren zu
meinem privaten Freundeskreis, und ja, diese Personen
sind hin und wieder auch Kunden unserer Unternehmen
wie bei vielen von uns, aber immer im Wettbewerb. Mir
geht es um etwas anderes: Ich mag es einfach nicht, und
das ist der Grund, wenn jemand grundsétzlich unfair
behandelt wird. Und das wurde nach meiner Meinung
hier wirklich vom Staat in alle Richtungen gemacht.
Einfach, damit dies vielleicht einleitend auch noch klar
und transparent dargelegt ist.

So, nun zuriick zum Ausmass, welches die aktuelle Dis-
kussion im Rekordtempo angenommen hat. Einige von
uns konnen sich noch daran erinnern. Vor gut zehn Jah-
ren haben wir in diesem Rat die Botschaft zu «siner-
gia» 1 behandelt. Die Botschaft hat verschiedene The-
men abgehandelt und es wurde hart diskutiert und
schlussendlich hat das Volk ganz knapp zugestimmt.
Damals wurden uns einige Hauptargumente vorgelegt.
Punkt eins: das Zusammenfiihren der Arbeitsplétze, eben
den Nutzen von Synergien.

Punkt zwei: eine Inwertsetzung von Grundstticken in der
Stadt Chur. Ich zitiere hier aus der Botschaft: «Mit dem
Umzug der Verwaltung werden im Zentrum von Chur an
attraktiver Lage grosszugige Wohn- und Biroflachen
frei, deren Qualitdt und Charme auch kinftig sehr ge-
schatzt werden. Durch die bessere Nutzung dieser
Wohn- und Buirordume wird die Churer Innenstadt merk-
lich aufgewertet. Die neuen Nutzer und Bewohner der
Liegenschaften stellen zudem flir das Lokal und Gewer-
be ein grosses wirtschaftliches Potenzial dar.» Botschaft
Seite vier.

Dann zum dritten Punkt: Wir haben von Nettoinvestitio-
nen von 48 Millionen Franken gesprochen. Auch hier
aus der Botschaft: «Die Investitionen fiir den Neubau der
Etappe eins inklusiven  Grundstiicks  betragen
69 Millionen Franken Bruttoinvestitionen. Dem stehen
21 Millionen Franken Ertrag aus dem Verkauf der eige-
nen Liegenschaften gegeniber, die fir die Verwaltungs-
tatigkeit nach dem Bezug des Neubaus nicht mehr ge-
nutzt werden. Der Betrag wurde aus dem Mittelwert
zweier Referenzwerte berechnet. Dies gibt eine Nettoin-
vestition von 48 Millionen Franken. Eine unabhangige
Wirtschaftlichkeitsrechnung hat gezeigt, dass sich diese
Investitionen fur den Kanton tberaus lohnen.» Botschaft
Seite funf. Nun sind wir am Punkt, dass von sechs
Grundstiicken, die aufgefiihrt waren, funf nicht mehr in
Wert gesetzt werden sollen. Und dies kurzfristig und

aufgrund angeblich der Justizreform, so zumindest lasst
sich die Regierung in der Medienmitteilung zitieren.
Schauen Sie, das Problem dabei ist doch aber folgendes:
Die Villa Briigger, welche nun vom Markt genommen
wurde, wurde erst im September 2020 zum Verkauf
ausgeschrieben. Fir das Quartier Loéstrasse wurde im
Juni 2020 ein Wettbewerb lanciert, mit neun Unterneh-
men durchgefihrt, durch eine Jury pramiert und im Mérz
wurde mit dem Entscheid gleichzeitig die oben genannte
Medienmitteilung zitiert und mitgeteilt, dass es leider
nichts mehr zu gewinnen gibt. Der Kanton hat also ein
Rennen mit neun Pferden durchgefihrt, diese Uber die
Ziellinie laufen lassen und dann gesagt, leider ist euer
Preis weg, wir haben eure Md&hren vorerst doch selbst
gefressen. Man muss schon sehen, so ein Projetwettbe-
werb ist nicht einfach so schnell aus dem Boden ge-
stampft. Sie haben Kosten pro Teilnehmer von 100 000
bis 150 000 Franken. Sie haben eine Projektbegleitung
seitens des Kantons im gleichen Umfeld. Somit wurde
zusammen Uber eine Million Franken aus der Wirtschaft
und sicherlich tGiber 100 000 Franken seitens des Kantons
aufgewendet und dies vom 20. Juni 2020 bis zum Marz
2021.

Hier haben Sie ein latentes Risiko fir Klagen geschaffen
und hier liegt doch nun das Problem. Was hat sich denn
in dieser Zeit verandert, sehr geehrter Herr Regierungs-
rat? Wir hatten bereits COVID-19, wir wussten bereits,
der Bezug von «sinergia» 1 steht unmittelbar bevor und
wir wussten auch, und das war auch schon entschieden
seit der Beratung im Grossen Rat, dass das Staatsgebdu-
de dem Gericht zugefiihrt werden soll. Dies war schon in
der Behandlung zur «sinergia» 1-Botschaft eine Debatte.
Dazu wurde extra auch ein Rechtsgutachten eingeholt,
ob dieses Versprechen (berhaupt abgegeben werden
kann in Bezug auf die Unabhéngigkeit der Gerichte. Wir
haben uns damals intensiv mit dieser Frage auseinander-
gesetzt. Also alle Grundlagen waren klar. Und nun, es
kommt mir so vor, als ob dem TBA einfach niemand
sagen will, dass auch sie Teil des Kantons sind und
entsprechend dahin umzuziehen haben, wo es eben mdg-
liche Fl&chen fiir sie gibt, denn es gibt Alternativen,
diese wurden dem Kanton auch angeboten.

Fur den Kanton stellen sich aus meiner Sicht nun eben
verschiedene Probleme: Der Kanton ist kein verlassli-
cher Partner mehr fir Investoren und Unternehmungen.
Der Kanton muss damit rechnen, Entschadigungen in
grosser Hohe mit Steuergeldern zu leisten. Der Kanton
setzt die in der Botschaft an den Grossen Rat gefassten
Darlegungen und Grundsétze, wie sie uns versprochen
wurden, nicht um. Der Kanton erhoht seine Nettoinvesti-
tionen in «sinergia» 1 massiv, ob er das dann Uberhaupt
kann, ist fir mich sehr fraglich. Und, der Kanton setzt
wertvolles Land in der Stadt Chur nicht in Wert.

Und ich wage es zu sagen: Die knappe Volksabstim-
mung vom 11.3.2012 ware wahrscheinlich anders ausge-
gangen, und der Kanton setzt sich somit auch Uber seine
Burgerinnen und Burger hinweg und setzt ein klares
Zeichen, dass er seine Grundsétze nicht immer einhélt.
Ich bin auch der Meinung, man darf und soll Strategien
immer wieder hinterfragen und anpassen. Aber was sich
so derart grundsétzlich zwischen Juni 2020 respektive
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September 2020 und Mérz 2021 gedndert haben soll,
kann ich nun wirklich nicht verstehen.

Und noch viel weniger verstehe ich den Umgang mit den
Grundlagen aus der Botschaft zu «sinergia» 1 und der
entsprechenden Volksabstimmung. Wenn man das
macht, sind die Konsequenzen und Anderungen von
solchen Beschlussen klar uns als Rat und der Bevolke-
rung zu kommunizieren und mussen auch begriindet
sein, denn aus meiner Sicht, und so wurde es auch immer
vom Kanton her kommuniziert, hat Corona hdchstens
dazu gefiihrt, dass der Platzbedarf verringert wird.
Eigentlich wollte ich einen Anderungsauftrag zu dem
Auftrag der KJS aufbringen. Aufgrund der Ausgangslage
habe ich mich jedoch entschieden, einen Auftrag in
dieser Session einzureichen, welcher eine saubere Aus-
legeordnung und eben auch die offenen Fragen beleuch-
tet. Denn der versprochene Immobilienbericht nehmen
wir leider lediglich zur Kenntnis und dieser wird uns
allenfalls nicht diese Fragen beantworten kdnnen. Bei
gewissen Fragen mdchte ich hier einfach wirklich noch-
mal Verbindlichkeit schaffen, denn an diese scheint sich
der Kanton nicht mehr immer halten zu wollen.

Daher nochmals: Es gibt keinen Grund fiir den Kanton,
keine immobilienrelevanten Entscheide zu fallen. Sie
missen diese Entscheide meiner Meinung nach sogar
fallen, da der Grosse Rat und das Volk Sie dazu ver-
pflichtet hat. Insbesondere dort, wo Sie bereits einen
Wetthewerb und Versprechungen abgegeben haben,
ware dies mehr als angezeigt und eben auch fair. Schau-
en Sie, eine solche kurzfristige Anpassung einer Strate-
gie wie einer Immobilienstrategie wiirde kein Unterneh-
mer machen. Das will und muss immer wohl Gberlegt
sein und diesen Pfad sind wir jetzt dabei zu verlassen, so
meine personliche Einschatzung. Nur weil das TBA
nicht aus der Stadt ziehen will und niemand diesem
klarmachen kann, dass auch sie sich an die Strategie zu
halten haben und Teil des Kantons sind.

Bitte Uberweisen Sie daher diesen Auftrag im Sinne der
Kommission, damit wir zum einen das Anliegen der KJS
und der Gerichte geregelt haben, wie wir es eben auch
versprochen haben mit der Botschaft zu «sinergia» und
wie wir die Erkldrungen dementsprechend abgegeben
haben, und unterstutzen Sie spéter unseren Auftrag.

Standesprasident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsprasident.

Regierungsprasident Cavigelli: Ich danke fir die ange-
regte Diskussion, die vieles nochmals in Erinnerung
gerufen hat, wie es Uberhaupt dazu gekommen ist, dass
man ein Obergericht, fusioniert aus Verwaltungsgericht
und Kantonsgericht, schaffen will. Seitens der Regierung
gehen wir davon aus, dass wir zwei Pisten haben, um
den Vorstellungen und Erwartungen des Parlaments
gerecht werden zu kdnnen: Zum einen die Justizreform
als Reform fiir die Gerichte, fur die Gerichtsorganisation,
und hier ist das DJSG zustandig, und auf der anderen
Seite die bauliche Frage, dass man die beiden Gerichte,
wenn sie dann fusioniert sind, auch rdumlich zusammen-
fuhren kann. Hierfir ist das DIEM im Lead. Wenn man
die Zeitschiene anschaut, ist vorgesehen, es ist darauf
hingewiesen worden und das DJSG verfolgt auch diesen

Plan, dass man in der Junisession 2022 dann die Justizre-
form auflegt. Die Justizreform wird zum Gegenstand
haben eine Anpassung der Kantonsverfassung und eine
Anpassung des einschlagigen Gesetzes. Das wird zur
Folge haben, dass eine obligatorische Volksabstimmung
dann notwendig wird, wahrscheinlich dann so irgendwie
im November 2022. Die Piste Bau ist direkt abhéngig
naturlich von den Beschliissen betreffend die Justizre-
form. Zumindest eine logische Sekunde zum Voraus
wird der Rat beschliessen mussen, dass er die Justizre-
form tatsdchlich will, was er dann eben im Juni 2022 tun
oder getan haben wird. Und ab diesem Moment ist es
auch moglich, tber die bauliche Frage zu diskutieren,
dass man dann die entsprechenden Mittel zur Verfiigung
stellt, um das alte Staatsgebdude fir das fusionierte
Gericht herzurichten, damit es dann eben als Gerichtssitz
und nicht mehr als Sitz des Tiefbauamtes dient. Wir
verfolgen auch hier den Plan, abgestimmt mit dem DJSG
und DIEM, dass die Botschaft fiir den Verpflichtungs-
kredit fir den Umbau Altes Staatsgeb&ude in der Juni-
session 2022 vorliegt und somit der Rat dann dariber
befinden kann. Was wir heute noch nicht abschliessend
sagen konnen ist, wie hoch die Kosten fiir diesen Umbau
sind, und wir gehen aber davon aus, dass es sicherlich
nahe von zehn Millionen Franken sein konnte, vielleicht
auch etwas mehr. Wir gehen heute davon aus, dass es ein
Finanzreferendum gibt, also eine Volksabstimmung
braucht zur Genehmigung dieses Verpflichtungskredits,
weil eine Umnutzung vorliegt von einer Verwaltungs-
nutzung in eine Nutzung fiir die unabhangigen Gerichte.
Wenn die Schwelle firr eine obligatorische Abstimmung
Uberschritten wird, dann dirfte diese Abstimmung allfal-
lig auch kombiniert werden kénnen mit der Anpassung
der Kantonsverfassung fir die Justizreform, namlich im
November 2022. Es ist also entscheidend, dass wir von
Seiten des DIEM fiir die bauliche Frage uns auf den Juni
2022 vorbereiten. Und wir haben im Vorstoss, in der
Antwort, auch darauf hingewiesen, dass es fur uns mog-
lich erscheint, frihestens Mitte 2025 dann ein umgebau-
tes Staatsgebdude zu haben, um dann letztlich dem
Obergericht neue Raumlichkeiten zu bieten. Fir uns ist
in der Regierung eigentlich seit der Beantwortung dieses
Vorstosses, inshesondere auch seit dem Eingang des
Auftrags klar, dass das Obergericht priorisiert zu behan-
deln ist. Das ist fir uns fix. Fur uns ist aber auch fix,
dass das Obergericht einfach letztlich in der Priorisie-
rung abgetauscht wird mit der Realisierung der soge-
nannten «sinergia» 2-Etappe, und dass im Ubrigen an der
Immobilienstrategie insgesamt festgehalten wird. Es
wird einfach zwei Projektteile geben, die ausgetauscht
werden, und der Rest bleibt sich gleich.

Wenn das die grundsatzliche Haltung der Regierung ist,
so haben wir dann im Q4 letzten Jahres entschieden, dass
wir die Gespréche nun forciert aufnehmen mit den Ge-
richten. Bisher hat die Meinung hier vorgeherrscht, dass
man die Justizreform realisieren kann und dass die neue
Obergerichtsorganisation allfallig, wie verschiedene
Amter und andere Dienststellen auch, raumlich unter
Umstédnden an verschiedenen Orten angegliedert sein
kénnen soll. Das wollte man dann aufgeben, und dann
im Q4 haben wir eben die Gespréache mit dem Verwal-
tungsgericht, dem Kantonsgericht und Vertretern der
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Regierung und Fachstellen aufgenommen. Es war fir
uns wichtig dann zu hdéren, dass die Gerichte auch ein-
verstanden sind mit dem, was der Grosse Rat beschliesst,
weil, das klingt wenig demiitig gegentiber dem Parla-
ment von Seiten der Gerichte, aber das ist halt einfach
so: Sie haben von Verfassungswegen das sogenannte
Selbstverwaltungsrecht. Sie kénnen am Ort, wo sie den
Sitz haben mussen, nédmlich in der Stadt Chur, selber
bestimmen, wo sie ihre Blrordumlichkeiten einrichten
wollen. Und man hat das zwischen Verwaltungsgericht,
Kantonsgericht und Regierung im Rahmen einer Ab-
sichtserklarung 2011 einmal festgehalten, dass es das
Alte Staatsgebdude sein konne. Man hat auch damals
eine Machbarkeitsstudie gemacht, um zu schauen, ob die
Gerichte dann, wenn sie fusioniert sind, dort darin auch
Uberhaupt Platz haben oder ob es vielleicht auch zu gross
sei. Letztlich hat das Gericht dann im Januar dieses
Jahres, am 18. Januar, dann eben auch bestétigt, dass es
fur sie in Ordnung ist, das Staatsgeb&ude zu beziehen,
dass man nicht nach etwas Anderem suchen wolle. Und
schlussendlich haben wir dann Arbeiten aufgenommen,
um feststellen zu kdnnen, ob das Geb&ude eigentlich mit
der Entwicklung hat mithalten konnen respektive die
Anspriiche immer noch erfullt. Dabei hat sich ergeben,
dass man in den vielen Jahren seit 2011 auch eben zu-
sétzliche Stellen geschaffen hat, letztere Stellen auch erst
gerade jlngst, und dass es knapp werden kénnte im
Alten Staatsgebdude, so dass man allerdings eben wahr-
scheinlich auch Zusatzbedarf hat. Und dann haben wir
festgestellt, dass das unter Umstanden in der Villa Brig-
ger befriedigt werden kénnte, dieses Bedirfnis. Wiirde
man das nicht sicherstellen, kénnte das Paradoxum ent-
stehen, dass man ein fusioniertes Obergericht hat, rdum-
lich zusammengefiihrt haben will um jeden Preis, das
Alte Staatsgebaude offerieren will, und dann missten
dann vielleicht bei weiteren Entwicklungen oder viel-
leicht sogar schon von Beginn weg gewisse Personen
dann trotzdem ausserhalb dieses Geb&udes arbeiten. Das
will man ja letztlich nicht, und man will auch ein biss-
chen Luft lassen fur weitere Entwicklung. So haben wir
dann den Eindruck gewonnen in Ubereinstimmung mit
dem Kantonsgericht und Verwaltungsgericht, das uns in
diesem Punkt von der Wahrnehmung her wie Auftragge-
ber begegnet, haben wir dann festgehalten, dass wir das
so machen konnen.

Wenn das der Weg ist, hat man dann festgestellt, ja, wir
haben ja noch Leute in diesem Alten Staatsgebdude,
nédmlich zwischen 70 und 80 Personen, die dort darin
arbeiten, und das sind die Mitarbeitenden des Tiefbau-
amtes, die natlrlich wissen, dass sie bei hoheren Bedurf-
nissen von Staatsorganen weichen missen. Und so haben
wir uns gefragt, wie wir da mit dem TBA umgehen
konnen. Das TBA ist heute am Standort Chur an drei
verschiedenen Orten untergebracht, und es stellt sich flr
uns die Frage, ob man diese Situation vielleicht auch
gerade optimieren kann, wenn man das TBA auslagern
muss aus dem Alten Staatsgebaude. Und diese Frage ist
natlrlich noch offen. Jedenfalls haben wir keine Lésung
gerade fix auf der Hand. Was hingegen feststeht ist, dass
das TBA nicht in die Etappe 2 ziehen kann von «siner-
gia», weil das Obergericht mit ihren rdumlichen Bedurf-
nissen ja prioritér ist im Vergleich dazu, und somit brau-

chen wir Ersatzlosungen. Die Ersatzldsungen koénnen
auch unter Umstdnden nach den Kriterien behandelt
werden, wie sie in der Immobilienstrategie formuliert
worden sind, ndmlich grundsétzlich schauen, dass man
weniger Standorte hat, konkret, dass man Dienststellen
auch zusammenfiihrt, nicht Dienststellen an verschiede-
nen rdumlichen Orten hat, &hnliches Anliegen wie beim
Gericht, und dass man grundsétzlich nicht Mietldsungen
anstrebt, sondern Eigentumsldsungen anstrebt, weil die
Eigentumslosungen grundsétzlich giinstiger sind als
Mietlosungen. Da sind wir noch dabei, dies abzuklaren,
wie das dann genau funktionieren kann.

Ein weiterer Punkt, der letztlich die Immobilienstrategie
beriihrt, die ja aus den spateren Nullerjahren herrihrt, ist
naturlich auch ziemlich relevant nebst dem, dass das
Obergericht im Alten Staatsgebdude wahrscheinlich gar
nicht Platz hat, dass wir die Tiefbauamtsposition, heute
drei Standorte, auch zu bereinigen haben, haben wir in
diesem Rat auch irgendwann einmal entschieden, ein
Fachhochschulzentrum realisieren zu wollen. Investiti-
onssumme, gehen wir davon aus, dass es mdglicherweise
ein dreistelliger Millionenbetrag ist. Wir haben naturlich
jetzt auch verschiedene Erfahrungen gemacht mit den
Arbeitswelten. Es ist ja in der Antwort der Regierung
festgehalten, dass wir Homeoffice-Erfahrung haben.
Dank oder wegen COVID-19 haben wir da sehr intensi-
ve Erfahrungen gemacht. Ich denke einmal, es ist eine
Erfahrung, die im Grundsatz eher positiv aufgenommen
worden ist. Dann haben wir mobiles Arbeiten erfahren
dank der Digitalisierung. Sicherlich herausforderungs-
reich gewesen fiir viele Mitarbeitende, aber auch ein
gutes Zeichen. Wir haben Themen, wenn man tatsachlich
zwei bis drei Tage Homeoffice machen will, wenn man
mobil arbeiten kann, die dann natirlich neu aufkommen,
z. B. «Desksharing», dass man gar nicht mehr jeweils
sein eigenes Pult braucht, sondern vor allem, dass man
das auch teilen kann, wenn die Pensen vielleicht redu-
ziert sind oder man viel Homeoffice-Zeiten verbringt.
Somit ergeben sich neue Grundlagen, um den Raumbe-
darf, sagen wir mal so, fur die Mitarbeitenden zu ermit-
teln. Wenn das so ist, so haben wir vor einiger Zeit schon
festgehalten oder festgestellt, dass wir einen Zwischen-
stand liefern missen dem Parlament, um zu zeigen, wie
die Strategie nach gut zehn Jahren jetzt wieder einmal
etwas justiert werden konnte, und das wollten wir zu-
sammen mit dem Parlament diskutieren im Oktober
2021. Deshalb ist dieser Bericht als Zwischenstand Im-
mobilienstrategie Standort Chur auch bereits bei Ihrem
Rat angemeldet.

In diesen Kontext gehort naturlich letztlich auch die
Frage, wie man mit dem Alten Staatsgebdude umgeht,
wie man mit den Liegenschaften Villa Briigger umgeht,
wie man mit dem Loéquartier umgeht, wie wir letztlich
mit den doch zahlreichen zusétzlichen Stellen umgehen,
die man geschaffen hat in diesen letzten zehn Jahren. Die
Verhéltnisse sind einfach (berhaupt nicht mehr gleich,
und dies meinen wir, sollte diskutiert werden, damit wir
Eckpfeiler bekommen, weil wir letztlich ja infrastruktur-
seitig viel trager sind, als was man meint. Wir missen
relativ lange Projektierungsphasen einleiten. Man muss
immer damit rechnen, dass Rechtsmittel ergriffen wer-
den, das gehort zum Alltag, und am Schluss natirlich
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dann auch die bauliche Realisierung. Wir sind also in
langen Zeithorizonten am Denken, auch im Hochbaube-
reich. Das sind so die Themen, die uns begleitet haben,
als wir von der Regierung die Antwort geschrieben ha-
ben. Wir haben keine offenen Fragen, was die Priorisie-
rung des Obergerichts anbelangt. Die ist fir uns fix. Wir
haben keine offene Frage, dass wir eine zweite Etappe
Immobilienstrategie  Standort Chur  weiterverfolgen
wollen. Sie wird einfach etwas verzdgert durch den
Vorzug des Obergerichts. Und selbstverstandlich sind all
diese Fragen Teil der Immobilienstrategie Standort Chur.
Und deshalb haben wir lhnen beliebt gemacht, den Auf-
trag abzuéndern, dass wir diese Handlungsoptionen im
Rahmen des Immobilienberichts im Oktober 2021, also
in diesem Jahr, diskutieren. Wie bestétigt, einmal mehr,
die Priorisierung Obergericht ist fix, die wird dort nicht
in Frage gestellt, sondern es wird einfach gezeigt, wie sie
eingebettet ist. Jetzt kdnnte man sagen, ja gut, ist sophis-
tisch, wie man das jetzt so schreibt. Ich meine, es ist
einfach so, wie es hier steht. Es ist nicht &nderbar. Wenn
man das Obergericht priorisieren will im Vergleich zur
Etappe 2, wiirden Sie, wenn ich das etwas salopp einfach
zu spater Stunde so zu sagen wage, wirden Sie es so
beschliessen, wie es die Kommission sagt, sage ich ganz
offen, wirde es trotzdem genau gleich funktionieren.
Weil das Staatsgeb&ude ist eine Perle, sagen wir einmal
so, des Immobilienbestandes in Chur, und die kdnnen
wir aus der Immobilienstrategie fiir den Standort Chur
auch nicht ausldsen. Wir kénnen sie nicht separat behan-
deln. Aber in der Sache ist es ein Streit um des Kaisers
Bart, weil wir werden so oder anders das Obergericht als
fix priorisiert betrachten.

Standesprasident Wieland: Grossrat Koch, Sie haben das
Wort.

Koch: Geschatzter Herr Regierungsrat, ich hétte da
schon noch ein, zwei Ruckfragen, die mir jetzt aus mei-
ner Sicht wirklich nicht beantwortet wurden. Und zwar
stellt sich fur mich wirklich auch noch die rechtliche
Frage. Wie gedenken Sie, damit umzugehen, Sie haben
uns jetzt angekindigt, Sie bringen den Bericht zur Im-
mobilienstrategie hier in den Rat, den wir lediglich zur
Kenntnis nehmen. Wirden Sie die Villa Brligger da
wirklich dem Kantonsgericht und Verwaltungsgericht
zuschlagen? Wirden Sie nach wie vor die hier vorlie-
gende Botschaft, die wir beschlossen haben, die Volks-
abstimmung, abéndern und die Rickfihrung der Netto-
investition vielleicht zur Bruttoinvestition, wirde nicht
mehr stimmen. Ich bin Uberzeugt davon, das kénnen Sie
nicht einfach so machen. Dazu missen wir wirklich
nochmal Uber die Blcher.

Und das gleiche gilt fir das Areal Loéstrasse. Und da
wirde mich wirklich auch noch Wunder nehmen, Sie
haben uns jetzt sauber den zeitlichen Kontext aufgezeigt
und haben uns gesagt, im Q4 im letzten Jahr kam das auf
Ihr Radar, Sie haben die Diskussionen gefiihrt. Im Q4
letzten Jahres wurde aber erst der Projektwettbewerb flr
die Vorqualifizierten aufgeschaltet. Und dann frage ich
mich, warum hat man nicht die Reissleine gezogen?
Warum liess man eben die neun Rennpferde bis am
Schluss rennen und nahm ihnen am Schluss die Mdhre

weg? Denn jetzt haben Sie jeden, nicht den Sieger, son-
dern jeden dieser neuen Teilnehmer enttduscht, verargert
und eine massive Rechtsunsicherheit geschaffen.

Bondolfi: Die Ausfiihrungen des Herrn Regierungsprasi-
denten ziehen einige Ergénzungsfragen nach sich, die
meines Erachtens unbedingt einer Antwort bedirfen. Es
steht fest, aus Sicht der KJS und der Justiz ist es impera-
tiv, dass ab Januar 2025 das Staatsgeb&ude dem Oberge-
richt zur Verflgung steht. Das ist imperativ. Und Sie
haben, Herr Regierungspréasident, wie gewohnt sehr
eloquent die Position der Regierung dargelegt, ich bin
mir nicht sicher, ob ich Sie richtig verstanden habe,
besteht die Madglichkeit, dass dieser Termin, aus wel-
chem Grund auch immer und je nach Konstellation, nicht
eingehalten wird? Und wenn dem so wére, dann frage
ich Sie, wie ist das politisch zu verantworten und zu
rechtfertigen? Wir wissen, die Zusammenlegung von
Kantonsgericht und Verwaltungsgericht macht nur Sinn,
wenn wir einen gemeinsamen Sitz haben und wir wissen,
und darin besteht Konsens, es gibt ein Gebdude, das ist
das Staatsgebaude, das da in Frage kommt. Auf der einen
Seite haben wir eine Verwaltungseinheit, die jetzt im
Staatsgebdude drin ist und auf der anderen Seite die
dritte Gewalt, also eine Staatsgewalt, also es steht nicht
im Gleichgewicht. Und ich frage Sie, wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, und wenn es auch mdglich wére,
dass dieses Geb&ude dann, wenn die neue Amtsperiode
startet am 1. Januar 2025, nicht zur Verfiigung steht, wie
das zu begriinden ist.

Kunz (Chur): Ich méchte auch nur kurz nachfragen, was
Grossratskollege Koch eben aufgeworfen hat, namlich,
wie es mit den ganzen Gebéaulichkeiten an der Loéstrasse
weitergeht.

Ich muss sagen, mich hat dieser Marschhalt eigentlich
auch kolossal Uberrascht. Ich meine, wir haben eine
Abstimmungsbotschaft gehabt, man hat gesagt, parzel-
lengenau, welche Gebéulichkeiten freigegeben werden,
wie man sich Uber diese Gebdulichkeiten finanzieren
will. Man hat einen Wettbewerb ausgelobt. Der Kanton
ist Auslober, hat ein grosses Verfahren durchgefiihrt. Da
haben verschiedene Teams, ich war (brigens auch in
einem dieser Teams beteiligt, habe nicht gewonnen, das
gibt es, manchmal gewinnt man, manchmal verliert man,
aber da haben andere gewonnen, sind durchs Ziel mar-
schiert, wie Herr Grossratskollege Koch sagt, haben sich
wunderbar gefreut und plétzlich heisst es wirklich April,
April, wir stoppen die ganze Aktion. Und dieser
Marschhalt in einen vergebenen Wettbewerb hinein,
basierend auf einer Strategie, also nicht auf einer ir-
gendwelchen operativen Umsetzungsfrage, sondern im
Vollzug einer dem Volk vorgelegten und vom Volk
gutgeheissenen Strategie, wird plotzlich gestoppt. Und
das hat mich jetzt so auch Uberrascht und auch die Aus-
fuhrungen von Ihnen, Herr Regierungsrat, haben mich
jetzt noch nicht vollends liberzeugt, wieso das sein muss-
te.

Und was mich auch noch Wunder nimmt, wie es mit
diesem Areal weitergehen wird. Wird denn das noch
einmal im neuen Investorenwettbewerb durchgefiihrt
oder kommen Sie dann doch auf den Zuschlag wieder



1098

19. April 2021

zuriick und geben denjenigen, die gewonnen haben oder
wie sieht das aus? Fur mich einfach als Gesamtbild hat
hier der Kanton Graubiinden als Auslober nicht gerade
eine gute Falle gemacht, indem er einladt in einen Wett-
bewerb und alles durchfiihrt und alle hart arbeiten lasst
und am Schluss kurzfristig stoppt und alle wieder auf
Feld Null zuriickgehen. Konnen Sie dazu noch ein paar
Ausfiihrungen machen? Wie geht es weiter und war das
wirklich nétig?

Alig: Kollege Koch hat fast alles gesagt, was ich auch
sagen, respektive fragen wollte. Ich verzichte auf Wie-
derholungen und habe nur noch kurz zwei Zusatzbemer-
kungen. In der Botschaft zur folgenden genannten Bot-
schaft zur Volksabstimmung waren die Liegenschaften,
die zu verdussern sind, damit «sinergia» 1 realisiert
werden kann, namentlich aufgefiihrt. Eine nachtrégliche
Abénderung der Botschaft nach erfolgter Abstimmung
ist meiner Meinung nach nicht zul&ssig. Jedenfalls haben
Bundesgerichtsentscheide der letzten Zeit klar darauf
hingewiesen, dass Abstimmungserlduterungen massge-
bend und bei der Umsetzung zu bericksichtigen sind.
Darum werde ich den urspriinglichen Antrag der KJS
unterstitzen und bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dasselbe zu tun.

Giacomelli: Ein Abriicken von der «sinergia» Botschaft
geht nicht und ist eines Staates unwirdig. Das konnen
Sie drehen und wenden, Herr Regierungsprasident, wie
Sie wollen und so lang Sie wollen. Sehr geehrte Damen
und Herren, folgen Sie der Empfehlung von Grossrat
Koch und stimmen Sie mit der Kommission.

Standesprasident Wieland: Weitere Wortmeldungen?
Herr Regierungsprasident.

Regierungsprasident Cavigelli: Danke fur das Wort. Wir
mussen vielleicht die Ausgangslage noch einmal ein
bisschen verorten. Auf die Frage von Grossrat Koch und
Grossrat Kunz, wir haben einen sogenannten Investo-
renwettbewerb ausgeschrieben. Einen Investorenwett-
bewerb kann man irgendwie auch vergleichen mit einem
Marktsounding. Man darf es nicht vergleichen mit einem
Wettbewerb fiir eine Arbeitsvergabe. Es ist nicht so, dass
wir etwas Konkretes ausschreiben, dann Leistungen
einkaufen, dann Angebote bekommen, die dann unver-
&nderlich sind und nach fixen Kriterien bekommt dann
diejenige Unternehmung den Zuschlag, die eben diese
Kriterien am besten erfullt. Wir sind hier Verkaufer von
Boden oder Abtretende von Baurecht, und das funktio-
niert nicht nach dem wettbewerblichen oder nach dem
Submissionsrecht oder Beschaffungsrecht, das ist ein
anderer Vorgang. Wir héatten auch auf den Investoren-
wettbewerb verzichten konnen und direkt verkaufen
konnen, wie wir das in vielen Féllen tun. Den Investo-
renwettbewerb haben wir deshalb lanciert, weil wir der
Uberzeugung waren, dass es ein wichtiger Ort ist, dieses
Loéquartier, fur die Stadt Chur. Das man eingebettet
haben soll und letztlich es entscheidend ist, was dort
entsteht, und ich sage mal der Qualitat, in Anfiihrungs-
und Schlusszeichen, was auch immer darunter verstan-
den wird, viel Gewicht beigemessen wird. Es ist dann

vielfach auch so, dass die Angebote respektive die Inves-
torenideen, die in Investorenwettbewerben formuliert
werden, noch nicht abschliessend sind. Selbstverstand-
lich sind sie ja auch nicht baureif und haben vielleicht
diese und jene Baumaéngel noch, die dann gar nicht be-
willigungsféhig waren. Das sind Themen, die dann in
einem spéateren Zeitpunkt aufbereitet werden. Was wir
im Zeitpunkt der Eingabe eines interessierten Investors
auch nicht wissen, ist, welcher Preis mit einer Investo-
renidee verbunden wird. Es kann z. B. sein, dass der
Preis nicht gentigend ist und man deshalb dann vielleicht
auch nicht verkaufen will. Und der Investorenwettbe-
werb, weil es eben eine Art Marktsounding ist, verpflich-
tet den Auslober oder den Ausschreibenden nicht, den
Zuschlag zu machen wie bei einer Beschaffung. Man
muss den Vertrag nicht abschliessen. Insofern haben wir
eine mindestens rechtlich, technisch, so bin ich infor-
miert, eine Situation, wo der Kanton nicht verpflichtet
ist. Es ist aber natiirlich nicht zu verschweigen, dass es
ungliicklich ist, dass man einen Investorenwettbewerb
gemacht hat und schlussendlich dann den, so wie wir es
gemacht haben, entschieden hat, ihn trotzdem fertig zu
fuhren, um zu schauen, was der Markt, wenn man ihn
soundet, ja eigentlich hergibt, wie man diese Grundstu-
cke bebauen mdéchte, baulich nutzen mdchte, dass wir
einen Eindruck bekommen in Anflihrungszeichen, wel-
chen Wert wir da schaffen konnen, wenn wir das Grund-
stlick, das Areal Dritten Uberlassen.

Jetzt die Frage, wieso haben wir schlussendlich dann
gesagt, als wir die Wetthewerbsergebnisse zusammenge-
fasst haben, wir sistieren das Verfahren vorldufig ein-
mal? Es sind halt einfach Situationen gewesen, die fiir
uns eine Neulberlegung notwendig gemacht haben. Man
wollte unbedingt um jeden Preis, das haben wir gesplrt
im Parlament, die Obergerichte auch rdumlich schnell
zusammenfuhren. Wir haben erkannt, dass wir dann ein
Problem haben, dass wir nicht wissen, ob das Oberge-
richt letztlich dort Platz hat, das habe ich gedussert
schon. Wir haben Eigenbestidnde in der Loéstrasse, die
heute schon zu Verwaltungszwecken genutzt werden. Es
sind dort Dienststellen untergebracht gewesen, die jetzt
in «sinergia»-Etappe 1 untergebracht sind. Und es sind
dort jetzt andere Dienststellen am Arbeiten, die danach
dann in andere Geb&dude zuriickkehren, wenn sie wieder-
hergestellt, in Stand gesetzt sind, z. B. das berihmte
Beamtensilo oder die Neumiihle oder andere Geb&ude.
Es sind Gebdude in der Loéstrasse, die ziemlich in die
Jahre gekommen sind, als Biroraumlichkeit eben genutzt
sind, und wenn man es bildlich sagen will, symbolisch
sagen will, es sind dort die Kopiermaschinen schon drin.
Und es konnte deshalb sein, dass man diese Geb&ude
auch als Zwischennutzung fir das TBA nutzt, wenn es
sich herausstellen sollte, dass diese Lésung kostengins-
tig ist. Und um nicht irgendwelche Entscheidungen zu
prajudizieren, haben wir gesagt, okay wir warten ab, bis
der Kommissionsauftrag KJS allfallig durchgeht. Und
wenn das der Fall sein wird, dann missen wir griindlich
Uberlegen, ob wir die Loéstrasse nicht fiir eigene Nut-
zung auch gebrauchen kdénnen. Vielleicht sind es auch
andere Nutzungen, die sich noch anbieten fiir die TBA-
Unterbringung. Wir haben auch die Aufgabe, das Ver-
mdgen des Kantons zu schiitzen, und wenn die glinstigs-
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te Losung allfallig in der Loéstrasse ware, dann missten
wir uns sicherlich ernsthaft tiberlegen, dass wir das TBA
dann halt voriibergehend fiir ein paar Jahre in die
Loéstrasse  transferieren, um dann die TBA-
Mitarbeitenden spater wieder auszusiedeln, auszuglie-
dern, wenn wir die Loéstrasse, respektive dieses Areal,
dieses Quartier dann schlussendlich doch verkaufen
koénnen. Es ist also eine Frage der Optik, dass es auch als
Ubergangsldsung, als ja, als Interregnumslésung gewer-
tet werden kann, wenn wir dort allfdllig die TBA-
Mitarbeitenden unterbringen. Der Investorenwettbewerb
hat fiir uns eigentlich eine gute Qualitat an Ergebnissen
geliefert und wir wollten ihn deshalb auch abschliessen.
Und wir haben nicht gesagt, dass wir uns daran nicht
halten wollen an dieses Ergebnis. Sondern wir haben
einfach mal gesagt, bis wir Klarung haben, wollen wir
das Verfahren sistieren. Und es ware fir uns, Stand
heute, wenn es zeitnah dann geschieht, nicht denkbar,
dass wir dieses Verfahren, das wir dort durchgefiihrt
haben, als wie nicht existent betrachten.

Dann ist noch die Frage, welchen Wert muss man den
Erlauterungen in der Botschaft geben, die es letztlich
ausgemacht haben, dass man den Verpflichtungskredit
von brutto 69 Millionen Franken generiert hat, netto
minus 21? Das missen wir prifen. Das ist in der Tat eine
Frage, die uns auch beschéaftigt. Wir kénnen die jetzt so
nicht einfach beantworten, weil es doch ein wesentlicher
Aspekt ist, den wir allerdings auch nicht alleine, sagen
wir mal als Regierung, zu vertreten haben. Es ist ja so,
dass zahlreiche Stellen dann letztlich via Parlament
geschaffen worden sind. Es haben sich einige Vorgange
halt in diesen letzten zehn Jahren ereignet, auf die die
Regierung keinen Einfluss hat und gehabt hat. Und inso-
fern, dass es auch gerechtfertigt ist, die Immobilienstra-
tegie Standort Chur nach zehn Jahren noch einmal anzu-
schauen, was man allfallig justieren muss. Ich glaube,
das wére ein unternehmerischer Akt, nicht etwas ande-
res. Sondern wenn man es nicht tun wirde, wére das
wahrscheinlich nicht die gute Art der Betreuung des
Staatsvermdgens und der Entscheidungen auch dieses
Parlaments.

Die Frage von llario Bondolfi, wir werden die Zeit wohl
voraussichtlich bendtigen bis im Juni 2022, um die
Grundlagen zu erarbeiten fir die Botschaft, Verpflich-
tungskredite, Zusammenfihrung Verwaltungs- und
Kantonsgericht im Alten Staatsgebdude. Es ist nicht so,
dass wir da jetzt einfach sagen konnen, die Gerichte
kénnen einziehen, wo die Mitarbeitenden des Tiefbau-
amtes drin sind. Es braucht erhebliche Umbauarbeiten,
und die muss man zuerst einmal darstellen und sie dann
auch kostenmassig schétzen, dass wir dem Parlament
einen Verpflichtungskredit vorlegen kénnen. Auch der
Gesetzgebungsprozess fir die Justizreform braucht ja
noch gewisse Zeit. Es ist vorhin gesagt worden, dass es
bis Juni 2022 ist. Flr uns im Infrastrukturdepartement ist
es ein sehr, sagen wir sportlicher Vorgang, innert dieser
kurzen Frist eine Baubotschaft zu erstellen fir die In-
standsetzung und den Umbau des Alten Staatsgebaudes
fur die Gerichte. Somit ist es von daher irgendwie gege-
ben, dass wir Zeit brauchen bis im Juni 2022. Aus
rechtsstaatlicher Sicht haben wir die Situation bisher so
interpretiert, dass wir die Abklarungen fir rdumliche

Bedlrfnisse abzudecken, eigentlich erst formell be-
schliessen lassen diirfen im Parlament, wenn auch die
Nutzer definiert sind. Also konkret, wenn auch Klar ist,
dass das Obergericht geschaffen wird und wenn Klar ist,
dass diese raumlichen Bedirfnisse als vereintes Oberge-
richt bestehen. Deshalb habe ich lhnen vorhin erklért,
wir gehen davon aus, dass wir mindestens eine logische
Sekunde nach dem Beschluss im Parlament zur Justizre-
form, die Zusammenfiihrung, dass wir ab diesem Mo-
ment auch in der Lage sind, einen Baukredit, einen Ver-
pflichtungskredit fur die Raumlichkeiten dieses Oberge-
richts zur Verfigung zu stellen. Man kdnnte es natirlich
auch im gleichen Gesetz machen, beispielsweise in den
Ubergangsbestimmungen, wie die Justizreform. Dann
bréuchte es diese logische Sekunde nicht. Aber ich sage
mal so, man kann es dann vielleicht ein bisschen besser
verstehen. Zuerst Justizreformbeschluss, dann unmittel-
bar danach der Baukreditbeschluss. Jetzt, die Frage ging
ja noch weiter, ob es allféllig denkbar ist, dass man auf
den 1.1.2025 nicht bereit ist. So wie meine Fachleute im
Departement dies erldutert haben, wird es kaum mdglich
sein, auf den 1. Januar 2025 bereit zu sein. Wir haben
deshalb auch im Kommissionsauftrag, in der Antwort
geschrieben, dass es friihestens Mitte 2025 bereit sein
kann. Es ist die schnellstmdgliche Variante. Wenn ich
sage schnellstmdglich, dann mdchte ich auch noch da-
rauf hinweisen, dass wir bereits seit Q4 erste Uberlegun-
gen angestellt haben, um letztlich den Wunsch der rdum-
lichen Zusammenfilhrung der Obergerichte fiir den Juni
2022 présentieren zu kdnnen.

Standesprasident Wieland: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? Grossrat Derungs, winschen Sie nochmals das
Wort bevor wir abstimmen?

Derungs: Gerne. Die KJS wollte mit dem Kommissions-
auftrag erreichen, dass der Bezug des alten Staatsgebdu-
des unabhéngig von der Immobilienstrategie erfolgt. Die
KJS wollte eben gerade nicht (ber die mobilen Strate-
gien des Kantons hier im Rat debattieren. Die vorherige
Diskussion zeigt exemplarisch auf, dass es wirklich
notwendig ist, die Raumbedirfnisse der Gerichte nun
forciert und unabhéngig von der Immobilienstrategie und
all deren Abhéngigkeiten anzugehen, andernfalls wird es
kaum mdglich sein, den vorgesehenen Zeitplan einzuhal-
ten. In diesem Sinne mdchte die KJS dem Grossen Rat
nahelegen, den Auftrag im urspriinglichen Sinne zu
Uberweisen und der Regierung einen klaren Auftrag in
Bezug auf die Gerichte zu erteilen.

Kunz (Chur): Ja, ich gestatte mir hier auch noch einmal
ganz kurz zuriickzukommen. Also man hat einerseits
realisiert, dass das Tiefbauamt trotzdem jetzt noch ande-
re Raumlichkeiten braucht, also, dass die dort nicht
rauskommen. Das 0berrascht mich bei einer strategi-
schen Ausrichtung, wohin man die Angestellten hinbrin-
gen will und wo man sie platzieren will.

Aber was mich noch mehr uberrascht, aber da weiss ich
nicht, ob ich Sie jetzt wirklich richtig verstanden habe,
Sie haben gesagt, Sie héatten realisiert, dass man nicht
vergeben wird, aber man habe dann halt doch alle Teams
noch weiterarbeiten lassen, um quasi den Markt zu tes-
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ten, also fur ein «market sounding». Also wenn ich Sie
da richtig verstanden habe, dann muss ich Ihnen einfach
sagen, das ist einfach, dann schatzt man die Arbeit zu
wenig, die diese Teams in diese Wettbewerbe investie-
ren. Das sind hunderte von Stunden, die sie da investie-
ren. Und natirlich, man kann nicht immer gewinnen,
aber zumindest einer gewinnt und da soll man sich auch
mit dem freuen und dass dann alles steht, nein, es geht
nicht mehr weiter, wir haben euch gebraucht, um den
Markt zu testen, dann finde ich das gegenuber der Ar-
beit, die da gemacht wird, einfach nicht richtig. Das ist
fir mich nicht fair. Man nimmt an einem Wettbewerb
teil und hofft natirlich, den Zuschlag zu bekommen,
man bekommt ihn und dann das nur ein Wettbewerb
gewesen war, um den Markt zu testen, dann gibt es
wahrscheinlich gunstigere Méglichkeiten, als viele Pri-
vate einzuladen und die hart arbeiten zu lassen, um dann
zu sagen, wir haben alles gestoppt.

Ich bin nicht sicher, Herr Regierungsrat, ob ich Sie rich-
tig verstanden habe., aber bitte prazisieren Sie das, wenn
maglich.

Standesprasident Wieland: Wird das Wort weiter ge-
winscht? Herr Regierungsprésident? Wird nicht ge-
wiinscht. Somit bereinigen wir. Ich gedenke wie folgt
abzustimmen. Wir werden zuerst den urspriinglichen
Auftrag gegeniiber dem der Regierung gegeniberstellen.
Der Obsiegende wird dann in einer zweiten Abstimmung
Uberwiesen oder nicht Uberwiesen. Sind Sie damit ein-
verstanden? Grossrat Kunz.

Kunz (Chur): Ich bekomme keine Antwort auf meine
Frage? Oder haben Sie sie beantwortet? Oder habe ich
Sie falsch verstanden? Ich wollte nachfragen, ob ich Sie
falsch verstanden habe Herr Regierungsrat.

Regierungsprasident Cavigelli: Ich gehe davon aus,
Grossrat Kunz, dass ich das schon gemacht habe. Die
Antworten habe ich schon gegeben. Aber ich kann sie
schon wiederholen. Ich weiss nicht, ob es im Interesse
aller ist. Aber wir kdnnen uns privat dann auch bilateral
auseinandersetzen zu diesem Thema. Es ist ein Investo-
renwettbewerb. Jeder der sich beteiligt an einem Investo-
renwettbewerb, weiss, woran er sich beteiligt. Es sind
Rahmenbedingungen, die grundsétzlich erwarten lassen,
dass ein Siegerprojekt resultiert und dass man dann
mutmasslich auch einen Zuschlag bekommt, wenn man
die Ubrigen Bedingungen erfullt. Ob diese Bedingungen
jetzt bei diesem obsiegenden Team wirklich schon alle
im Reinen sind, diese Frage habe ich im Ubrigen nicht
beantwortet. Einfach dass wir uns hier richtig verstehen.
Und somit ist diese Lage noch offen. Und wir sind der
Meinung, dass wir vorlaufig das Verkaufsverfahren
sistieren missen, bis wir Klarheit haben, wo wir am
gunstigsten, am zweckmaéssigsten mit den Mitarbeiten-
den des Tiefbauamts hingehen kénnen.

Standesprasident Wieland: Wenn ich richtig orientiert
bin, wird ein Vorstoss eingereicht, der diese Thematik
weiter behandelt. Wir kénnen dann auch noch tiefer tiber
das Ganze diskutieren. Wenn Sie damit einverstanden
sind, bereinigen wir jetzt, wie ich es vorher skizziert

habe. Wer den Auftrag im urspriinglichen Sinne uber-
weisen modchte, modge sich erheben. Wer den Auftrag im
Sinne der Regierung uberweisen mdochte, mdge sich
erheben. Wer sich der Stimme enthalten méchte, moge
sich erheben. Sie haben sich fir den Auftrag im ur-
sprunglichen Sinne mit 92 Stimmen gegen 14 Stimmen
im Sinne der Regierung bei 0 Enthaltungen entschieden.

Abstimmung

In Gegenliberstellung des Auftrags im Sinne der Regie-
rung und des Auftrags im Sinne der KJS folgt der Grosse
Rat dem Auftrag im Sinne der KJS mit 92 zu 14 Stim-
men bei 0 Enthaltungen.

Standesprasident Wieland: Somit bereinigen wir die
Uberweisung. Wer den Auftrag im urspriinglichen Sinne
Uberweisen mdchte, der mdge sich erheben. Wer den
Auftrag nicht Uberweisen mdchte, mdge sich erheben.
Wer sich der Stimme enthalten méchte, mdge sich erhe-
ben. Wir haben den Auftrag mit 103 Stimmen gegen 0
Stimmen bei 2 Enthaltungen Uberwiesen.

Beschluss
Der Grosse Rat tiberweist den Auftrag im Sinne der KJS
mit 103 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen.

Standesprasident Wieland: Bevor ich Sie in die verdiente
Nachtruhe entlasse, noch kurz zwei Mitteilungen. Gross-
ratsstellvertreter Stefano Maurizio hat heute Geburtstag.
Herzliche Gratulation. Applaus. Die angekiindigte Reso-
lution des Grossen Rates von Graubiinden (Hug) betref-
fend Verhinderung von kantonalen Verscharfungen bei
COVID-19-Massnahmen ist zustande gekommen. Es
sind mehr als 25 Unterschriften eingegangen. Ich geden-
ke diese Resolution nach dem Fraktionsauftrag SP be-
treffend Losung fur Geschéftsmieten wéhrend Corona zu
behandeln, somit haben wir alle coronarelevanten The-
men beieinander. Es wird voraussichtlich Dienstag-
nachmittag sein. Somit unterbrechen wir die Sitzung. Ich
winsche lhnen einen guten Abend. Wir werden morgen
um 8.15 Uhr weiterfahren.

Schluss der Sitzung: 18.40 Uhr

Es sind folgende Vorstdsse eingegangen:

— Dringliche Anfrage Michael (Donat) betreffend
Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung Giber
die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und
Vogel (Jagdverordnung, JSV, SR 922.01)

— Resolution des Grossen Rats von Graubiinden (Hug)
betreffend Verhinderung von kantonalen Verschar-
fungen bei COVID-19-Massnahmen
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Fur die Genehmigung des Protokolls
durch die Redaktionskommission:
Der Standesprasident: Martin Wieland

Der Protokollfiihrer: Patrick Barandun



