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Zusammenfassung

. Auftrag der Parlamentarischen Unter suchungskommission (PUK)

Der Grosse Rat des Kantons Graubtinden hat am 13. Juni 2018 einstimmig entschieden,
eine Parlamentari sche Untersuchungskommission (PUK) mit folgenden Auftrégen einzu-
setzen':

a)  Untersuchung und Kl&rung der Verantwortlichkeiten und Amtsfihrung der Mitglie-
der der Regierung, der Departemente und Dienststellen insbesondere des Bau-, Ver-
kehrs- und Forstdepartements im Zusammenhang mit kol portierten Kartellabspra-
chen im Bundner Baugewerbe;

b)  Prifung des Controllings und der internen Aufsicht auf Stufe Departemente und
Verwaltungseinheiten; Prifung des Umgangs mit Verdachtsmomenten und Hin-
weisen im Zusammenhang mit kol portierten Kartellabsprachen im Biindner Bauge-
werbe;

c)  Untersuchung der Polizeieinsdtze und des Verhaltens weiterer involvierter Stellen
gegentiber A.Q.;

d)  Untersuchung der Ausiibung der Aufsicht Gber alle mit den Polizeieinsdtzen direkt
oder indirekt involvierten Stellen.

. Untersuchung

Drei Polizeieinsdtze waren der zentrale Untersuchungsgegenstand dieses Tellberichtes
der PUK, unter Einbezug des Verhatens weiterer involvierter Stellen. Es handelt sich
dabei um einen Polizeieinsatz vom 15.06.2017, bel dem A.Q. in R. durch eine Grenadie-
reinheit verhaftet und per flrsorgerischer Unterbringung (FU) nach Z. in die Psychiatrie
Y. eingewiesen worden ist, sowie um eine Hausdurchsuchung am 19.12.2016 und einen
Einsatz am 17.11.2017.

Die Untersuchungen zum anderen Schwerpunkt des Auftrags, namlich der Frage, ob Mit-
glieder der Regierung oder Mitarbeitende der Verwaltung ihre Verantwortung im Zusam-
menhang mit Submissionsverfahren im Bau wahrgenommen und ob das Controlling und

! Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 863 ff., act. A.2.1.2; Art. 2 des Einsetzungsbeschlusses,
act. A.2.1.1.
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die interne Aufsicht korrekt gearbeitet haben, laufen weiterhin. Dartiber wird zu einem
spateren Zeitpunkt ein Bericht erfolgen.

Die PUK hat ihre Erkenntnisse nach der aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uber-
zeugung gewiirdigt.? Sie ist dabei zu folgenden Ergebnissen gekommen:

1. Zusammenhang mit Kartellabsprachen im Bundner Baugewerbe und dem
Umgang mit A.Q.

Die PUK konnte trotz aufwandiger Untersuchung im Rahmen des vorliegenden Teilbe-
richts keine Instrumentalisierung der Kantonspolizel und weiterer involvierten Amtsstel -
len durch Mitarbeitende von Unternehmen feststellen, die (mutmasslich) dem Baukartell
im Unterengadin angehorten.

2. Rolleder Kantonspolizel

Die PUK ist zur Erkenntnis gekommen, dass der Grenadiereinsatz im Rahmen der Ver-
haftung von A.Q. vom 15.06.2017 —isoliert betrachtet — angesichts der damals vorliegen-
den Informationen in den Schranken des Gesetzes erfolgte.

Kritisch beurteilt die PUK allerdings die Frage, ob eine Festnahme durch die Interven-
tionseinheit (mit der aus Sicht von A.Q. Ubertriebenen Harte) im Juni 2017 tatséchlich
notwendig war.

Hintergrund und Ausgangspunkt bildet die Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 am
Wohnort von A.Q. Anlasslich dieser Intervention wurden diverse Waffen sichergestelit,
welche sich im Eigentum der Erbengemeinschaft Q. befinden. A.Q. soll im Anschluss an
die Hausdurchsuchung gegentiber dem K APO-Postenchef wiederholt Drohungen ausge-
sprochen haben. Die konkreten Hintergriinde, weshalb es zu diesem Polizeieinsatz kam,
blieben unklar, da der PUK die nétigen Angaben im Rahmen der Untersuchung nicht
transparent dargelegt wurden. Nicht nachvollziehbar bzw. widersprichlich blieb zudem,
weshalb im Nachgang darauf verzichtet wurde, weitere Waffen in den Jagdhitten zu be-
schlagnahmen, auf welche A.Q. offenbar Zugriff hatte.

Ein im Nachgang dieser Hausdurchsuchung reger, aber nahezu undokumentierter Infor-
mationsaustausch zwischen den involvierten Amtsstellen (KAPO-Postenchef, Sozial-

2Vgl. Art. 20 des Organisations- und V erfahrensreglements der PUK (OVR)
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dienst, KESB, Bezirksarzt) im Dezember 2016/Januar 2017 fihrte in der Folge zur Uber-
zeugung, dass man es bel A.Q. mit einer unberechenbaren und gleichsam hochgefahrli-
chen Person zu tun habe, welche sich und seine Kinder in den Tod reissen konnte. Die
Untersuchungen der PUK zeigen auf, dass zumindest seitens des KA PO-Postenchefs be-
reits Ende Dezember 2016/Anfang 2017 ein «Planx» zur polizeilichen Unterstiitzung der
Ehefrau von A.Q. fur den Fall der beabsichtigten Trennung bestand; némlich dass die
Interventionseinheit zum Einsatz kommen und man A.Q. per FU in eine Klinik bringen
werde.

Die Beurteilung von A.Q. as «gewaltbereite Person» griindete im Wesentlichen auf der
Einschédtzung des KAPO-Postenchefs, welche seitens seiner V orgesetzten und des kanto-
nalen Nachrichtendienstes in der Folge unhinterfragt blieb. Zentral war diese Einschét-
zung auch fur die Lagebeurteilung am 15.06.2017 vor der Verhaftung von A.Q., bel wel-
cher entsprechend der bereits vorbestehenden Absicht die Grenadiereinheit aufgeboten
und eingesetzt wurde. Der Nachwel's, dass die erforderliche Interessenabwégung und die
Uberlegungen zur Verhaltnismassigkeit erfolgt sind, blieb aus. Die Untersuchungen zei-
gen damit auf, dass seitens der involvierten Fihrungspersonen der Kantonspolizei folg-
lich zu keiner Zeit eine Objektivierung und Verifizierung der vorhandenen Informationen
stattgefunden hat, obschon die Zeitverhaltnisseim Vorfeld, aber auch unmittel bar biszum
Einsatz der Interventionseinheit dies erlaubt hétten. Je nach Resultat hétte dies zu einem
anderen Vorgehen oder zum Abbruch des Einsatzes der Grenadiereinheit noch vor der
Verhaftung fuhren kénnen.

Im Nachgang zur Festnahme am 15.06.2017 wurde A.Q. von X. nach Z. indieKlinik Y.
transportiert. Die PUK stellt fest, dass es zwar eine gesetzliche Grundlage fir den Beizug
der Polizei zum Transport von A.Q. in die Klinik Y. gab®, nicht aber firr seine Fesselung
auf dem Transport. Ein entsprechendes, von der Situation im Einzelfall abhéngiges Be-
durfnis der Polizei, Personen auch bei Transporten im Rahmen von FU bzw. generell bei
Zufuihrungen an andere Stellen zur Sicherheit aller Beteiligten unter Beachtung der Ver-
haltnismassigkeit gegebenenfalls fesseln zu kdnnen, ist unbestritten. Entsprechend bedarf
es der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage. Die Kantonspolizel hat inzwischen eine
Handlungsrichtlinie erlassen, dass von der Interventionseinheit keine Zufihrungen fir
andere Amtsstellen vorgenommen werden durfen.

Die Kantonspolizel wurdeam 17.11.2017 vom zusténdigen Regional gericht zum Vollzug
der gleichentags verfligten superprovisorischen Massnahme beauftragt, der Ehefrau von

8 Art. 51 Abs. 2 Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EGzZGB)
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A.Q. Zugang zum Wohnhaus zu verschaffen. Im Rahmen dieses V ollzugsauftrags wur-
den A.Q. und seine Schwester gefesselt. Ob es dabel wie behauptet zu Gewalt und Dro-
hung gegen Beamte gekommen ist, wird die Strafjustiz zu beurteilen haben. Fir die PUK
ist nachvollziehbar, dass die Polizei in dieser offenbar aufgeheizten Situation kein Risiko
eingehen wollte und deshalb eine Fesselung zumindest von A.Q. durchfiihrte. Der Um-
stand, dass er inzwischen — obschon aufgrund eines fehlerhaften Vorgehens — polizeiin-
tern als gewaltbereite Person erfasst war, wird eine massgebliche Rolle bezliglich des
Vorgehens gespielt haben. Zweifelhaft erscheint allerdings, ob die Fesselung der
Schwester von A.Q. verhadtnismassig war.

Zu bemerken ist, dain der Intensitét auffallend, dass bel der Sichtung der polizeilichen
Akten im vorliegenden Fall zahlreiche formelle Fehler zum Vorschein gekommen sind
(z.B. unterbliebene Dokumentation, verspétete Rapportierung, Angabe falscher Rechts-
grundlagen, etc.). Die Kantonspolizei raumte im Verlauf der Untersuchung ein, dass hier
mangel haft gearbeitet wurde und es V erbesserungsbedarf gebe.

Die PUK kommt in Bezug auf die drei untersuchten Polizeieinsétze insgesamt zum Er-
gebnis, dass es zu einem unrechtméassigen* bzw. zu teils unverhétnisméssigen Eingriffen
in die personliche Freiheit von A.Q. (und seiner Schwester) gekommen ist. Die PUK fuhrt
dies insbesondere darauf zurlick, dass die erforderliche Aufsicht bzw. Fihrungsverant-
wortung von den involvierten Polizisten nicht in ausreichendem Masse wahrgenommen
wurden.

3. Rolle des Bezirksar ztes

Was die Anordnung der FU durch den Bezirksarzt im Kontext des Polizeieinsatzes vom
15.06.2017 betrifft, war dieser angesichts der Umstande — er war langjdhriger Hausarzt
von A.Q. und seiner Ehefrau sowie im Vorfeld und am Tag der Verhaftung durch ver-
schiedene Stellen involviert worden — aus Sicht der PUK nicht mehr in der Lage, eine
unbefangene, unabhangige Beurteilung vorzunehmen. Offengelassen werden muss, ob
ein anderer, unbefangener und unabhéngiger Arzt in derselben Situation anders entschie-
den hétte.

4, Rolleder KESB

Was die Rolle der involvierten KESB betrifft, stellt die PUK fest, dass trotz des wieder-
holten Einbezugs eines Behdrdenmitglieds in keinem Zeitpunkt ein formelles Verfahren

4Vgl. die Ausfihrungen unter E.I1.11. zur Fesselung von A.Q. auf dem Transport im Rahmen der FU.

-4-



betreffend die Familie Q. ert6ffnet wurde. Angesichts der Hinweise, welche die KESB
erhalten hatte, aber auch mit Blick auf die erwahnte Involvierung, ist es nach Ansicht der
PUK zweifelhaft, ob von der formellen Erdffnung eines Verfahrens — und der damit zu-
sammenhangenden Dokumentation — abgesehen werden durfte. Die damals geltende,
restriktive Vorgabe der Geschéftdeitung der KESB, vor der Eroffnung eines Verfahrens
keine Schattendossiers fuhren zu wollen, wurde inzwischen tberdacht. Die KESB im
Kanton Graubtinden erfassen inzwischen jede/n Meldung/Kontakt schriftlich.

[11. Themenfelder der Empfehlungen

Aufgrund ihrer Erkenntnisse macht die PUK am Schluss des Berichts eine Reihe von 18
Vorschlagen und Empfehlungen zu den folgenden Themen:

- Dokumentation des Verwaltungshandelns

- EinfUhrung e nes kantonal en Bedrohungsmanagements

- Fuhrungsverantwortung bei der Kantonspolizei

- Waeterbildungsbedarf

- Sensibilisierung bel ausstandsrechtlichen Problemstellungen

- Schaffung einer Rechtsgrundlage im Kontext von Zufthrungen fir andere Amts-
stellen






A. Parlamentarische Untersuchungskommission Baukartell des Kantons Grau-
binden

. Auftrag der Parlamentarischen Unter suchungskommission (PUK)
1. Gesetzliche Grundlagefir die Einsetzung einer PUK

Bedlrfen Vorkommnisse von grosser Tragweite in der Staats- oder Justizverwaltung der
besonderen Klarung, kann der Grosse Rat geméss Art. 20 des Gesetzes Uiber den Grossen
Rat® nach Anhoren der Regierung beziehungsweise der obersten Gerichtsbehdrden eine
PUK einsetzen, welche die Sachverhalte ermittelt und weitere Beurteilungsgrundlagen
verschafft.

2. Einsetzung der PUK Baukartell
2.1 Antragder Geschaftsprufungskommission (GPK) an den Grossen Rat

In diversen Medienberichterstattungen wurden Vorwrfe an verschiedene Behdrden und
Amtsstellen im Zusammenhang mit den Submissionsabreden im Blndner Baugewerbe
und dem Umgang mit A.Q. kolportiert. Die GPK hat daraufhin an ihrer Sitzung vom
02./03.05.2018 die erhobenen Vorwirfe thematisiert. Sie kam nach Wirdigung der ge-
samten Umstande zum Schluss, dass die betreffenden Ereignisse al's «V orkommnisse von
grosser Tragweite» zu qualifizieren seien. Gestutzt auf Art. 20 GRG sa eine «besondere
Klarung» durch eine PUK vonndéten, da insbesondere erhebliche Vorwirfe gegen ver-
schiedene Behdrden und Amtsstellen im Raum stiinden sowie das 6ffentliche Interesse
und der potenzielle Vertrauensverlust gross seien. Nach Anhorung des Regierungsrats
beantragte die GPK deshab im Nachfolgenden beim Grossen Rat die Einsetzung einer
PUK. Die GPK hielt in ihrem Antrag neben der Einsetzung einer PUK einerseits die fir
die Organisation und den Auftrag der PUK massgeblichen Bestimmungen fest. So wurde
geregelt, dass die PUK aus finf Mitgliedern besteht.® Andererseits legte sie im Antrag
die Hohe des Verpflichtungskredits fest.’

5 GRG; BR 170.100

5 Art. 1 Abs. 1 und 3 des Einsatzbeschlusses

7 V. dazu den Antrag GPK an den Grossen Rat betreffend Einsetzung einer PUK vom 30.05.2018, act.
A211
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2.2 Einsetzungsbeschluss des Grossen Rats vom 13.06.2018

An der Sitzung vom 13.06.2018 folgte der Grosse Rat dem Antrag der GPK mit 115zu 0
Stimmen bei 0 Enthaltungen und setzte somit per Einsetzungsbeschluss die erste PUK im
Kanton Graubiinden mit folgenden Auftragen ein®:

a) Untersuchung und Klarung der Verantwortlichkeiten und Amtsfiihrung der Mitglieder
der Regierung, der Departemente und Dienststellen insbesondere des Bau-, Verkehrs-
und Forstdepartements im Zusammenhang mit kolportierten Kartellabsprachen im
Bindner Baugewerbe;

b) Prufung des Controllings und der internen Aufsicht auf Stufe Departemente und Ver-
waltungsei nheiten; Prifung des Umgangs mit V erdachtsmomenten und Hinweisen im
Zusammenhang mit kol portierten Kartellabsprachen im Biindner Baugewerbe;

¢) Untersuchung der Polizeieinsdtze und des Verhaltens weiterer involvierter Stellen ge-
gentiber A.Q.;

d) Untersuchung der Austibung der Aufsicht tUber alle mit den Polizeieinsdtzen direkt
oder indirekt involvierten Stellen.

2.3 Mitglieder
An derselben Sitzung wahlte der Grosse Rat folgende finf Mitglieder in die PUK®:

Michadl Pféffli (FDP, St. Moritz)

Beatrice Baselgia-Brunner (SP, Domat/Ems)
Walter Grass (BDP, Urmein)

Jan Koch (SVP, Igis)

Livio Zanetti (CVP, Landquart)

Der Grosse Rat hat as Prasidenten der PUK Michael Pféffli und als Vizeprasidentin
Beatrice Baselgia-Brunner gewahit.

8 Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 863 ff., act. A.2.1.2; Art. 2 des Einsetzungsbeschlusses,
act. A.211

% Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 877, act. A.2.1.2; Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Einset-
zungsbeschlusses, act. A.2.1.1f



3. Organisation und Arbeitsweise der PUK
3.1 Organisations- und Verfahrensreglement vom 10.08.2018

Nach der Einsetzung der PUK durch den Grossen Rat am 13.06.2018 fand bereits am
22.06.2018 die erste Sitzung der PUK statt.’® An dieser Sitzung wurde insbesondere be-
schlossen, dass in einem ersten Schritt das Organisations- und Verfahrensreglement
(OVR) gestiitzt auf Art. 30 der Geschéftsordnung des Grossen Rats'! und Art. 7 Abs. 1
des Einsetzungsbeschlusses ausgearbeitet werden muss. In den darauffol genden Wochen
wurde sodann unter Beizung der Anwaltskanzlei Rudin Cantieni Rechtsanwélte AG, Zu-
rich, das OVR der PUK Baukartell diskutiert und fortlaufend Uberarbeitet. Anschliessend
wurde anlésslich der Sitzung vom 10.08.2018 die endguiltige Fassung des OVR verab-
schiedet.'? Die Bestimmungen des OVR regeln unter anderem die Arbeitsweise, Organi-
sation, den Umgang mit vertraulichen Informationen und die restlichen administrativen
Angelegenheiten der PUK Baukartell.*

3.2 Verfahrensgrundsatze und Verfahrensrechte

Nachfolgend wird auf ausgewahlte Bestimmungen des OVR der PUK eingegangen. Bei
diesen Bestimmungen handelt es sich um Verfahrensgrundsédtze und Verfahrensrechte,
die fir eine unabhéangige und umfassende Erfillung des Auftrags unabdingbar sind. Das
OVR wurde aus Griinden der Transparenz und der Rechtsstaatlichkeit auf der Webseite
der PUK fiir jedermann einsehbar publiziert.** Die vollumfanglichen Verfahrensbestim-
mungen sind dem OVR im Anhang zu entnehmen.®

3.2.1 Grundsatz der Ermittlung des Sachverhalts und Beweiswirdigung

Die PUK klart von Amts wegen alle fur die Beurteilung des Auftrags bedeutsamen Tat-
sachen ab. Dabel untersucht sie die belastenden und entlastenden Umstande mit gleicher

10 Sitzungsprotokoll vom 22.06.2018, act. 9.1.1.2

1 GGO; BR 170.140

12 Sitzungsprotokoll vom 10.08.2018, act. 9.1.3.3

13 Art. 7 Abs. 1 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1
14vgl. dazu die Ausfihrungen unter A.3.1

15Vvgl. Anhang

24
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Sorgfalt. Die Sachverhaltsabklarungen haben sich aber nicht auf alle denkbaren Einzel-
heiten zu erstrecken.'® Bei der Ermittlung des Sachverhalts und der Beweiserhebung ori-
entiert siesich grundsétzlich an den Regeln der entsprechenden V erfahrensgesetze, wobei
ihr in diesem Zusammenhang ein weiter Ermessensspiel raum zukommt.” Die Wiirdigung
des Sachverhalts und der Beweise durch die PUK erfolgt nach ihrer aus dem gesamten
Verfahren gewonnen Uberzeugung. Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfiillung
der vorgeworfenen Handlungen oder Unterlassungen, so geht die PUK von der fur die
betroffene Person giinstigeren Sachlage aus.®

3.2.2 Akteneinsichtsrecht der PUK

Die PUK kann die Herausgabe samtlicher Amtsakten von Amtsstellen, Behdrdenmitglie-
dern und Personen aus der Verwaltung verlangen, die sie zur Erflllung ihres Auftrages
bendtigt.®

3.2.3 Amtsgeheimnis

Eine Entbindung vom Amtsgeheimnis entféllt bei der Regierung und Personen aus der
kantonalen Verwaltung bel Begehren um Auskunft und Aktenherausgabe sowie bei Be-
fragung durch die PUK. Dies hat analog fir ehemalige Regierungsmitglieder und ehema-
lige Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung zu gelten, daihnen die Informationen, die
dem Amtsgeheimnis unterliegen, wahrend ihrer Amtszeit oder wahrend ihrer Anstel-
lungsdauer anvertraut worden sind.?’ Auch in der parlamentarischen Debatte des Art. 2
Abs. 1 des Einsetzungsbeschlusses wird festgehal ten, dass auch enemalige Mitglieder der
Regierung und Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung darunter fallen.?

3.2.4 Befragung von Auskunftspersonen und Zeugeneinver nahmen

Die PUK kann Personen aus der Verwaltung as Zeugen einvernehmen, Auskunftsperso-
nen befragen, von Amtsstellen, Behdrdenmitgliedern und Personen aus der Verwaltung

16 Art. 18 Abs. 1 OVR

17 Art. 18 Abs. 2 OVR

18 Art. 20 Abs. 1 OVR

19 Art. 35 Abs. 1 GRG sowie Art. 42 OVR

2 Art. 38 GRG sowie Art. 42 OVR

2L Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 870, act. A.2.1.2

-10-



mundliche oder schriftliche Auskiinfte einholen sowie externe Fachpersonen oder Sach-
verstandige beiziehen.?

3.2.5 Stellung der betroffenen Personen

Betroffene Personen sind solche, die durch die Untersuchung in ihren Interessen unmit-
telbar betroffen sind. Die Betroffenheit kann nicht generell abstrakt festgelegt, sondern
sie muss im konkreten Anwendungsfall ermittelt und festgestellt werden. Dabel handelt
es sich um Personen, gegen die der V erdacht besteht oder die beschuldigt werden, in einer
Verfahrenshandlung eine pflicht- oder rechtswidrige Tat begangen zu haben.® Die be-
troffene Person hat das Recht, den Beweiserhebungen, Augenscheinen, Einvernahmen
von Sachverstandigen, Zeugeneinvernahmen und Einvernahmen von Auskunftspersonen
bei zuwohnen und Erganzungsfragen zu stellen, soweit dies aufgrund des V erfahrensfort-
schritts noch moglichist. Die betroffene Person wird al's Auskunftsperson befragt.?* Diese
Bestimmung wird eng ausgel egt, weshalb im Einzelfall zu prifen ist, ob eine Person «un-
mittelbar in ihrem Interesse betroffen» ist. Die unmittelbare Voraussetzung ist, dass die-
ses Interesse «durch die Untersuchung» tangiert wird und fur die Ermittlung der Betrof-
fenheit somit von einer faktischen Wirkung des Untersuchungsberichts auf die betref-
fende Person auszugehen ist.?® Vorliegend hat sich erst im Verlauf der Untersuchung ge-
zeigt, dass vereinzelte Personen im Sinne von Art. 36 Abs. 1 OVR a's «betroffene Per-
son» bezeichnet werden mussten, was ihnen in der Folge dann schriftlich angezeigt
wurde.

3.2.6 Stellung der Auskunftspersonen

Als Auskunftsperson wird einvernommen, wer ohne bereits selber betroffen zu sein, einer
pflicht- oder rechtswidrigen Tat verdachtigt oder beschuldigt werden konnte.?® Dies hat
zur Konsequenz, dass die PUK vor jeder Befragung anhand des momentanen Informati-
onsstands zu entscheiden hat, ob die fragliche Person als Zeuge oder als Auskunftsperson
zu befragen ist. Als Auskunftsperson hat die befragte Person wahrheitsgemasse Auskunft
Uber Wahrnehmungen beziglich des Untersuchungsgegenstands zu erteilen. Als Mitar-
beitende der kantonalen Verwaltung sind sie zur Mitwirkung am Sachverhalt verpflichtet.
Wahrheitswidrige Aussagen stellen bel Mitarbeitenden der kantonalen Verwaltung eine

22 Art. 35 Abs. 1 GRG sowie Art. 42 OVR

Z Art. 34 OVR, Art. 8 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1

2 Art. 36 Abs. 1 OVR, Art. 8 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1
% Biaggini, Rechtsgutachten, S. 41

% Art. 40 OVR
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personalrechtliche Pflichtverletzung dar, weshalb die Auskunftsperson vor der Befragung
darauf hingewiesen werden muss.?’ Sie hat alerdings ein Aussageverweigerungsrecht,
sollte sie sich oder eine nahestehende Person derart mit ihrer Aussage bel asten, dass straf-
rechtliche oder zivilrechtliche Folgen drohen wiirden.?®

3.2.7 Stellung der Zeugen

Zeuge oder Zeugin ist eine an der Begehung der untersuchten Handlung nicht beteiligte
Person, die der Aufklarung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson
ist.?® Gestiitzt auf Art. 35 Abs. 1 lit. a GRG kann die PUK Personen aus der Verwaltung
als Zeugen einvernehmen.®® Allerdings fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage fiir die
Zeugenbefragung von Personen ausserhalb der Verwaltung.®! Dies hat zur Folge, dass
verwaltungsexterne Personen — anders a's verwaltungsinterne Personen — keinerlei Mit-
wirkungspflichten unterstehen, entsprechend haben sie auch keine Aussagepflicht.3 Ver-
waltungsexterne Personen wie A.Q. mussten somit als Auskunftsperson befragt werden.

Fur die Befragung von Zeugen gelten sinngemass die einschlégigen Bestimmungen der
Zivilprozessordnung. Definitionsgemass trifft den Zeugen bis auf vereinzelte Ausnah-
men eine grundsétzliche Aussagepflicht bel gleichzeitiger Wahrheitspflicht, da sie als
verwaltungsinterne Personen zur Mitwirkung verpflichtet sind.3*

3.2.8 Stellung der Regierung

Die Regierung hat das Recht, den Befragungen von Auskunftspersonen und Zeugen bei-
zuwohnen und Erganzungsfragen zu stellen. Ihre Teilnahme an den Beratungen der PUK
ist alerdings ausgeschlossen. Die Stellung der Regierung im Rahmen der PUK wurdeim
Grossen Rat eingehend diskutiert. Es wurden anl&sslich der parlamentarischen Debatte

27 Art. 11 Abs. 2 Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRG); BR 370.100

2 Art. 330VR

2 Art. 39 Abs. 1 OVR

0 Vgl. auch Art. 39 Abs. 2 OVR

L Aus Art. 35 Abs. 1 lit. a GRG kann der Umkehrschluss gezogen werden, dass verwaltungsexterne Per-
sonen als Auskunftspersonen befragt werden.

32 vgl. Bernhard Riidy, Jahrbuch SVVOR 2012, Administrativuntersuchungen und ihre dienstrechtlichen
Konsequenzen, S. 12

3 Art. 35 Abs. 2 OVR

34 Aussageverweigerungsrecht in den Fallen von Art. 35 Abs. 2 GRGi.V.m. Art. 165 ZPO und Art. 35 Abs.
2 GRGi.V.m. Art. 166 Abs. 1 lit. aZPO; Art. 11 Abs. 2 VRG

-12-



Bedenken gedussert, dass das Teilnahmerecht der Regierung an den Befragungen wie
auch die Moglichkeit zur Stellung von Erganzungsfragen keine unabhéngige Aufarbei-
tung ermégliche.® Es konne nicht sichergestellt werden, dass das Aussageverhalten der
befragten Personen dassel be sein werde, wenn die Regierung oder ihre Vertretung eben-
falls dabel seien und Erganzungsfragen stellen dirfen. Die Regierung hat eine besondere
Stellung, weil das Parlament durch die PUK in ihren Zustandigkeitsbereich eingreift und
sie deshab als Behtrde im umfassenden Sinne Verfahrensrecht erhalten muss. Die Ge-
wahrung dieser Verfahrensrechte ist folglich unerlasslich einerseits fur die Glaubwirdig-
keit des Verfahrens und andererseits fiir dessen rechtsstaatliche Legitimation.*® In der
anschliessenden Abstimmung betreffend die Stellung der Regierung hat sich die Mehrheit
des Grossen Rats dementsprechend fir umfassende Teilnahme- und Akteneinsichtsrechte
der Regierung ausgesprochen.” Die Regierung signaisierte der PUK bereits vor Auf-
nahme der Untersuchungshandiungen, dass sie ihre Rechte bewusst nur zurtickhaltend
austiben werde, was sie in der Folge auch tat. Auf die Teilnahme an den Befragungen
verzichtete sie bislang ausnahmslos. Dartiber hinaus hat die Regierung den Kanzleidirek-
tor lic. iur. Daniel Spadin, as Verbindungsperson mit der Wahrnehmung ihrer Verfah-
rensrechte beauftragt.3®

3.2.9 Schutzmassnahmen

Die PUK kann gestiitzt auf Art. 46 Abs. 1 OVR Schutzmassnahmen treffen, sobald ein
Grund zur Annahme besteht, dass eine in der Untersuchung beteiligte Person aufgrund
der Mitwirkung im Verfahren schutzbedirftig ist. Zu diesem Zweck kann die PUK die
Verfahrensrechte der betroffenen Person und der Regierung angemessen beschranken so-
wie der schutzbediirftigen Person Anonymitét zusichern.® In der vorliegenden Untersu-
chung bestand bislang kein Anlass fir die PUK, Schutzmassnahmen zu treffen.

3.2.10 Entschadigung von Zeugen und Auskunftsper sonen

Die Zeugenentschadigung richtet sich geméss Art. 9 des Einsetzungsbeschlusses nach
Art. 16 und Art. 17 der Verordnung tiber die Gerichtsgebiihren im Zivilverfahren.* Die

35 Art. 10 Abs. 1, 3 und 4 des Antrags der GPK, act. A.2.1.1

36 Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S.872. act. A.2.1.2
7 Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S.876. act. A.2.1.2
38 Art. 10 Abs. 3 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1

% Art. 46 Abs. 2 OVR

4“VGZ; BR 320.210; vgl. auch Art. 39 Abs. 7 OVR
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geschuldeten Spesen werden demzufolge gestiitzt auf das kantonal e Personal recht ausge-
richtet.*! Das Biindner Personalrecht sieht vor, dass Spesen und Auslagen der Mitarbei-
tenden fUr die Erfullung von dienstlichen Aufgaben vergitet werden. In Art. 25 Personal -
verordnung® werden exemplarisch verschiedene Tétigkeiten aufgefuihrt, die al's dienstli-
che Aufgabe zu verstehen sind. Diese Aufzéhlung ist alerdings nicht abschliessend und
erlaubt es, die Mitwirkung an der Untersuchung einer PUK ebenfalls als dienstliche
Aufgabe auszulegen.® Eine gesetzliche Grundlage furr die Entschadigung von Auskunfts-
personen fehlt dagegen. Da aber eine Ungleichbehandlung von Zeugen und Auskunfts-
personen vor dem Gleichbehandlungsgebot nicht standhdlt, ist von einer analogen An-
wendung der Zeugenentschédigung auf die Entschadigung von Auskunftspersonen aus-
zugehen.

3.2.11 Verfahrendeitung

Die GPK war der Ansicht, dass aufgrund der guten Erfahrung in den eigenen Reihen, d.h.
in der Geschéftdleitung der GPK, ein mit je einer Vertretung aller Fraktionen ausgewogen
bestiicktes Flnfergremium gegenlber einer grosseren PUK von Ublicherweise ef Mit-
gliedern viele Vortelle habe. Argumente dafir waren, dass das Flnfergremium eine
schlagkréaftige, gut harmonierende Gruppe bilden wiirde und davon auszugehen sei, dass
bei einer Finferbesetzung kaum politische Reibungsverluste auftreten bzw. zumindest
minimiert wirden. Ebenfalls wirde das Risiko gemindert werden, dass die Hauptarbeit
lediglich durch eine Art Kerngruppe, beispielsweise durch das Prasidium oder die Sub-
kommissionsleitungen, geleistet wiirden.** Vor diesem Hintergrund kommt die Verfah-
rensleitung, auch mangel s gesetzlicher Grundlage, grundsétzlich der ganzen Kommission
zu, d.h. die Untersuchung muss von allen Kommissionsmitgliedern durchgefihrt wer-
den.* Eine Delegation von einzel nen Untersuchungsgegensténden an einzelne Mitglieder
ist nur ausnahmsweise moglich.*® Diese erwiinschten Vorteile finden in der Arbeit der
PUK tatsachlich ihren Niederschlag, verlangen vom einzelnen Kommissionsmitglied je-
doch einen hohen Zeitaufwand, wirken sich auf die Dauer bzw. die Geschwindigkeit der
Untersuchung aus.

4L Art. 39 Abs. 7 OVR

4 pV; BR170.410

43 Art. 34 Personalgesetz (PG; BR 170.400) i.V.m. Art. 25 Personalverordnung (PV; BR 170.410)

4 Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 870, act. A.2.1.2

4 Art. 16 OVR; vgl. auch Art. 166 Abs. 1i.V.m. Art. 153 Abs. 1 ParlG. Eine PUK auf Bundesebene kann
dem Sekretariat einzelne Sachverhaltsabklarungen tbertragen.

4% Art. 17 OVR
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3.2.12 Sekretariat

Das Sekretariat der PUK wird von der Anwaltskanzlei Rudin Cantieni Rechtsanwalte AG,
Zurich, gefuhrt, wobel Dr. iur. Linus Cantieni von der PUK als Sekretéar bestimmit ist. Die
Raumlichkeiten der Anwaltskanzlei in Zirich dienen dabel einerseits als Domizil des
Sekretariats, andererseits al's Aufbewahrungsort der Untersuchungsakten.*’

3.2.13 Webseite

Die PUK hat eigens fur die Untersuchung die Webseite www.pukbaukartell.ch erstellt.
Diese dient dazu, alle wichtigen Dokumente und Informationen — so insbesondere auch
die Verfahrensordnung der PUK — aus Grinden der Transparenz und Rechtsstaatlichkeit
fUr jede Person einsehbar zu verdffentlichen. Zusétzlich bietet die Webseite eine Platt-
form, um potentiellen Hinwei sgebenden die Kontaktaufnahme zu erleichtern. Ausserdem
wird die Webseite als Kommunikationsmittel benutzt, um mit wichtigen Medienmittei-
lungen an die Offentlichkeit zu gelangen.*® Die Webseite steht auf Deutsch, Italienisch
sowie auf Romanisch zur Verfligung.

3.2.14 Dokumentenablage

Die PUK sowie das Sekretariat arbeiten aufgrund der umfangreichen Aktenlage, aber
auch aus Praktikabilitdtsgrinden, mithilfe einer Cloud. Samtliche Untersuchungsakten
werden in dieser Cloud el ektronisch erfasst zum Zweck, dass alle Kommissionsmitglieder
wie auch das Sekretariat unabhangig vom Standort des physischen Exemplars arbeiten
konnen. Die physischen Dokumente werden wie erwahnt in der Anwaltskanzlei in Zurich
aufbewahrt.

3.2.15 Kommunikation
Die PUK nutzt ihre Webseite wie erwahnt als Mittel, um mit der Offentlichkeit transpa-

rent zu kommunizieren. Entsprechend wurden bislang zwel Medienmitteilungen auf der
Webseite veroffentlicht.*® Damit eine kantonsweite Verstandlichkeit und Informations-

47 Sitzung PUK Baukartell vom 29.06.2018, act. 9.1.2.2; Art. 6 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1
4 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter A.1.3.2.5
4 Medienmitteilung vom 21.08.18 und vom 24.06.2019, vgl. unter www.pukbaukartell.ch > News (Me-

dienmitteilungen)
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vermittlung gewahrleistet ist, konnte die PUK fiir die Ubersetzungen der Medienmittei-
lungen auf Italienisch und auf Romanisch auf die Unterstiitzung des Ubersetzungsdiensts
der Standeskanzlel des Kantons Graubiinden zahlen.

3.2.16 Sitzungsrhythmus

Die PUK traf sich im Verlauf der bisherigen Untersuchung in der Regel wéchentlich zu
Sitzungen. Die Informationsbeschaffungsphase dauerte von Mitte August 2018 bis No-
vember 2018, die Sachverhaltsermittlungs- und Beweiserhebungsphase von Dezember
2018 bis Juni 2019. Im Mai und Juni 2019 wurden zugleich die der PUK vorliegenden
Informationen ausgewertet, woraufhin ein erster Entwurf des Teilberichts ausgearbeitet
wurde. Parallel dazu erfolgten zahlreiche Untersuchungshandlungen betreffend die Vor-
gange zu den Preisabsprachen.

4. Vorgehensweise
4.1 Aufruf an Hinweisgebende

Die PUK wollte angesichts der geltenden Untersuchungsmaxime nichts unversucht las-
sen, um sich ein moglichst umfassendes Bild der fraglichen Vorkommnisse und deren
Tragweite zu verschaffen. Aus diesem Grund wurde die Bevolkerung aufgerufen, der
PUK sachdienliche Hinweise zu machen. Insbesondere die Webseite der PUK soll hier
der Kontaktaufnahme dienen.

Die PUK bemiihte sich zudem auch um Hinweise innerhalb der kantonalen Verwaltung.
Zu diesem Zweck versendete sie im Laufe der Untersuchung eine E-Mail an Gber 1’ 000
Mitarbeitende ausgewahlter Amter der kantonalen Verwaltung bzw. der Kantonspolizei
GraubUnden mit der Aufforderung, sich bei zweckmassigen Hinweisen an die PUK zu
wenden. %% 51

Hinwel sgebenden kdnnen unter den Voraussetzungen von Art. 46 OVR fir die Kontakt-
aufnahme wie auch bei einer alféligen Verwertung der Hinweise im Verlauf der weite-
ren Untersuchung Vertraulichkeit und Anonymitét zugesichert werden. Um Hinweisge-
benden Schritt flr Schritt den Prozess im Nachgang einer Meldung an die PUK aufzuzei-
gen, aber auch um ihnen ihre Rechte verstandlich zu erléutern, wird diesen nach einer

%0vgl. E-Mail an die verschiedenen Verwaltungsstellen und KAPO, act. 9.2.8
51 Mitglieder einer kantonalen Behorde oder der kantonalen Verwaltung sind von Gesetzes wegen grund-

sétzlich verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 11 Abs. 2 VRG).
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ersten Kontaktaufnahme das Merkblatt «Informationen fir Hinwei sgebende» ausgehan-
digt.>? Bislang haben sich 7 Personen bei der PUK gemeldet.

4.2 Beizugvon Akten

Die PUK zog von folgenden Verwaltungseinheiten, Behdrden und Personen (Amts-)Ak-
ten bei:

- Regierung

- Tiefbauamt

- Kantonspolizei Graubiinden

- Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde

- Betreibungs- und Konkursamt

- Regionagericht

- Amt fir Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit
- Klinik Y.

- Hochbauamt

- Gesundheitsamt

- Amt fur Militér und Zivil schutz

- AQ.

- Bezirksarzt

- Hausarzt von A.Q.

- Administrativuntersucher Dr. iur. Andreas Brunner
- Staatsanwaltschaft Graubiinden

- WEKO

%2 act. 189.1
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Die PUK hat zum Schutz der involvierten Personen darauf verzichtet, bei der Kinderpsy-
chologin der Kinder- und Jugendpsychiatrie Graubiinden (KJP) sowie bei der involvier-
ten Person der Opferhilfe Akten und Auskinfte elnzuholen. Zudem unterstehen diese bei-
den Personen von Gesetzes wegen einer strafrechtlich geschiitzten Schweigepflicht.>

4.3 Koordination mit der Administrativuntersuchung und der Strafuntersuchung

Am 05.06.2018 hat die Regierung des Kantons Graubinden eine Administrativuntersu-
chung angeordnet, welche die Sachverhalte rund um den Polizeieinsatz respektive den
Zustandigkeitsbereich des Departements fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit untersu-
chen soll. Diese Untersuchung wurde von Dr. iur. Andreas Brunner, ehemaliger Leitender
Oberstaatsanwalt des Kantons Ziirich, durchgefiihrt.>* Ausserdem hat die Regierung am
22.05.2018 Dr. iur. Esther Omlin a's ausserordentliche Staatsanwaltin mit dem Auftrag
ernannt, Vorwirfe gegen Unbekannt sowie die Anschuldigungen beziglich der Ereig-
nisse rund um die beiden Polizeieinsétze gegen A.Q. vom 15.06.2017 und 17.11.2017
abzuklaren. Im Verlauf dieser Untersuchung wurden weitere Verfahren betreffend A.Q.
vereinigt und aus K apazitatsgrinden neu Dr. iur. Urs Sutter als ausserordentlicher Staats-
anwalt eingesetzt.>

Die PUK kann gestiitzt auf Art. 3 des Einsetzungsbeschlusses Erkenntnisse aus anderen
Verfahren inihre Untersuchung einbeziehen. Zu diesem Zweck kann sie die K oordination
mit den jeweiligen Verfahrenseitungen suchen. Die PUK, aber auch Dr. iur. Andreas
Brunner sowie Dr. iur. Urs Sutter, erachten eine solche Koordination soweit notwendig
als sachdienlich.® Die PUK hat in der Folge diverse Akten von diesen Verfahren beige-
zogen. Auf Ersuchen der jeweiligen Verfahrensleitung hat sie Untersuchungsakten der
PUK unter der Auflage herausgegeben, dass die betreffenden Akten im Falle eines Ak-
tenherausgabegesuchs in den jeweiligen Verfahren einstweilen solange nicht herausge-
geben werden, wie eine entsprechende Einsicht bel der PUK noch nicht erteilt wurde.

53 Vgl. dazu Art. 11 Bundesgesetz Uber die Hilfe von Opfer an Straftaten, Opferhilfegesetz (OHG), SR
312.5, und Art. 321 Strafgesetzbuch (StGB), SR 311.0.

% Vgl. dazu die Ausfuhrungen unter A.Il.1

55 Vgl. dazu die Ausfuihrungen unter A.I1.2

% Zu diesem Zweck haben im Laufe der Untersuchung mit Dr. iur. Andreas Brunner vier Treffen und mit
Dr. iur. Urs Sutter ein Treffen stattgefunden. Dartber hinaus sind noch punktuell Kontakte im Rahmen der

gegenseitigen Aktenherausgabegesuche zwischen diesen Personen und dem Sekretariat erfolgt.
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4.4 Ablauf der Befragungen

Die Fragen wurden jeweils in einem ersten Schritt durch das Sekretariat der PUK vorbe-
reitet und im Hinblick auf die Befragung an einer Sitzung mit den Mitgliedern der PUK
besprochen und erganzt. Die Befragung wurde in der Regel durch den Préasidenten der
PUK geleitet. Die Mitglieder der PUK sowie der Sekretdr der PUK stellten nach Bedarf
Erganzungsfragen.

Zu Beginn der Befragung wurden die Personen auf ihre Rechte und Pflichten hingewie-
sen, so etwa auf ihre Mitwirkungspflicht®, auf ihre Aussageverwei gerungsrechte™, aber
auch auf mogliche personal- und/oder strafrechtliche Konsequenzen®. Ausserdem wur-
den sie dartber aufgeklart, dass sieim Verfahren vor der PUK von Gesetzes wegen vom
Amtsgeheimnis entbunden sind®. Der befragten Person bzw. ihrer Rechtsbeistandin oder
ihrem Rechtsbei stand wurde nach Abschluss eines Themenblocks jewells die Gelegenheit
eingerdumt, Erganzungsfragen zu stellen.

Die jewelligen Aussagen der befragten Personen wurden sodann wahrend der Befragung
vom Sekretdr der PUK laut und deutlich fir das Wortprotokoll wiederholt. Das ausgefer-
tigte Protokoll wurdeim direkten Anschluss der Befragung der befragten Person und ihrer
Rechtsvertreterin resp. ihrem Rechtsvertreter zur Durchsicht vorgelegt, wobei sie gege-
benenfalls K orrekturen anbringen konnten. Das Protokol| wurde von der befragten Person
anschliessend unterzeichnet und dem Sekretéar der PUK Ubergeben. Mit diesem Vorgehen
hat die PUK verhindern wollen, dassim Nachgang zur Befragung das schriftlich erfasste
Protokoll Anlass zu aufwandigen Auseinandersetzungen gibt.

4.5 Befragung von Auskunftspersonen und Zeugen
4.5.1 Befragte Personen
Im Rahmen der Sachverhaltsermittlungs- und Beweiserhebungsphase fanden zwischen

Ende November 2018 und Ende Juni 2019 16 Befragungen statt. Als Auskunftspersonen
wurden folgende Personen befragt:

- Chefarzt der Akutpsychiatrie

57 Art. 11 Abs. 2 VRG

% Art. 330VR

%9 Art. 303 oder 305 StGB
% Art. 38 GRG
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- Bezirksarzt

- Pikettoffizier 2

- Aktuarin des zusténdigen Regional gerichts
- KESB-Behordenmitglied

- Grenadier 1

- Grenadier 2

- Grenadier 3

- Grenadier 4, Einsatzleiter Intervention

- Rathgeb Christian, Dr. iur., Regierungsrat
- Kommandant

- KAPO-Postenchef

- Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes
- Chef Regionenpolizel

- AQ.

Folgende Person wurde al's Zeuge befragt:
- KAPO-Sachbearbeiter 2

Frau X.Q. lehnte eine Befragung durch die PUK ab und verwies beziiglich ihrer Aussagen
auf die Einvernahme im Rahmen des Strafverfahrens gegen Unbekannt betreffend die
Polizeiintervention gegen A.Q.%' Als verwaltungsexterne Person trifft sie, wie oben er-
wahnt, keine Mitwirkungspflicht.®?

45.2 Anwaltlicher Beistand

Beinahe samtliche befragten Personen nutzten die Mdglichkeit, sich von einer Rechtsbei-
sténdin oder einem Rechtsbeistand begleiten zu lassen.

61 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.18, act. 5.1.1.8
82 vgl. die Ausfiihrungen unter A.1.3.2.6
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4.6 Bezeichnung von betroffenen Personen

Erst im Laufe der Untersuchung zeigte sich zunehmend, dass in Bezug auf einige Perso- 57
nen der Verdacht besteht, in einer Verfahrenshandlung eine pflicht- oder rechtswidrige

Tat begangen zu haben. Folgende Personen bezei chnete die PUK durch die Untersuchung
inihren Interessen als unmittelbar betroffen®s:

4.7 Einbezug von exter nen Fachpersonen

Die PUK kann externe Fachpersonen beiziehen, wenn sie nicht Uber die besonderen 5s
Kenntnisse verflgt, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich
sind.®* Die PUK hat lic. iur. Philipp Hotzenkdcherle al's Fachperson in polizeilichen Fra-
gen beratend beigezogen. Lic. iur. Philipp Hotzenkécherle arbeitete wahrend rund 30 Jah-
ren fUr die Stadtpolizei Zurich, dieletzten 16 Jahre davon, d.h. biszu seiner Pensionierung
im Jahr 2013, war er deren Kommandant. Nach einer ersten Kontaktaufnahme zur Kl&
rung des Auftrags traf sich die PUK mit lic. iur. Philipp Hotzenkécherle zu einer Bespre-
chung, um sich bei den aus den Abkl&rungen gezogenen Schlisse und darauf basierenden
Empfehlungen beratend unterstiitzen zu lassen. Seine Inputswurden von der PUK Kkritisch
hinterfragt und punktuell bei der Wirdigung des untersuchten Sachverhalts berticksich-
tigt.

8 act. 26.1.1.1 ff.
64 Art. 6 des Einsetzungsbeschlusses, act. A.2.1.1
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4.8 Erster Entwurf des Teilberichtsder PUK

Im April 2019 beriet die PUK ihre bisang gemachten Feststellungen und zog erste
Schlussfolgerungen aus der durchgefiihrten Untersuchung und hielt diese fir den Inhalt
ihres Tellberichtsfest. Zudem entschied man sich, noch punktuell vereinzelte weitere Ab-
kl&rungen zu spezifischen Fragen zu treffen, wasin den Folgewochen geschah. Daraufhin
war es Aufgabe der PUK und insbesondere des Sekretariats, einen ersten Entwurf zu er-
arbeiten. In den Sitzungen Juli/August 2019 beriet die PUK den ersten Entwurf. Danach
wurde der Entwurf Uberarbeitet, bevor er von der PUK ein weiteres Mal beraten und vor-
laufig genehmigt wurde.

4.9 Stellungnahmen zum Berichtsentwurf

Die PUK hat zunédchst den betroffenen Personen den Berichtsentwurf zur schriftlichen
Stellungnahme und Bezeichnung von Gegenbewei smitteln zugestel|t.

Die Regierung hat geméss Art. 10 Abs. 2 des Einsetzungsbeschlusses das Recht, sich zum
Ergebnis der Untersuchung vor der PUK und in einem Bericht an den Grossen Rat zu
aussern.®® Demzufolge wurde auch der vorlaufig genehmigte Teilbericht der Regierung
zur schriftlichen Stellungnahme zugestel|t.

Weliter erhielten folgende Personen nur einen sie betreffenden Auszug zur Gewahrung
des rechtlichen Gehors:

- Aktuarin des zusténdigen Regional gerichts
- Amtdeiter des zustandigen Betreibungs- und K onkursamtes
- AQ.

- B.

- C.

- Chefarzt der Akutpsychiatrie

- Chef KND

- Rechtsanwalt D.

- Frau X.Q.

- Grenadier 1

- Grenadier 2

- Grenadier 3

- Grenadier 4, Einsatzleiter Intervention

- Mitarbeiterin des KJP

- Stabschef

8 Vgl. auch Art. 50 Abs. 1 und 2 OVR
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- Polizist A.

- Rathgeb Christian, Dr. iur., Regierungsrat
- Regionenchef KAPO

- Richter des zustandigen Regional gerichts
- Vizekommandant

Von folgenden Personen gingen Stellungnahmen ein: 63

- AQ.

- Bezirksarzt

- C.

- Chefarzt der Akutpsychiatrie

- Chef KND

- Chef Regionenpolizel

- Rechtsanwalt D.

- Frau X.Q.

- Grenadier 1

- Grenadier 2

- Grenadier 3

- Grenadier 4, Einsatzleiter Intervention

- KAPO-Postenchef

- KAPO-Sachbearbeiter 1

- KESB-Behérdenmitglied

- Kommandant

- Mitarbeiterin des KJP

- Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes
- Pikettoffizier 2

- Rathgeb Christian, Dr. iur., Regierungsrat
- Regierung

- Regionenchef KAPO

- Richter des zustandigen Regional gerichts
- Vizekommandant

Die PUK hat die aus ihrer Sicht begriindeten Kritikpunkte in ihrem weiteren Vorgehen 64
berticksichtigt und in den Schlussbericht aufgenommen. Im Anhang dieses Teilberichts
finden sich jene Stellungnahmen, bei welchen die PUK die Einwilligung zur Aufnahme
erhalten hat.®

% | n Beachtung der personlichkeitsschutz- und datenschutzrechtlichen Bestimmungen wurden die Stellung-

nahmen, soweit nétig, geschwarzt.
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4.10 Schlussbericht desersten Teilauftrags

Nach Uberarbeitung des Teilberichts auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnah-
men fuhrte die PUK die Schlussabstimmung durch. Der Schlussbericht zu den Polizei-
einsétzen wurde anlasslich der Sitzung vom 05.11.2019 zuhanden des Grossen Rats ein-
stimmig genehmigt.

5.  Ausstand Kommissionsprasident

Der Préasident der PUK, Michael Pféffli, ist Vorsteher des Polizeidepartements der Ge-
meinde St. Moritz. In diesem Kontext war er im Austausch mit der Kantonspolizei Grau-
binden, wobei beziglich Zusammenarbeit und Kompetenzen der Gemeindepolizei teil-
wei se unterschiedliche Ansichten bestanden/bestehen. Der Kommissionsprasident hat die
PUK diesbeziglich bereitsim Mai 2019 informiert und man war sich einig, dass aufgrund
der unterschiedlichen Auffassungen kein Ausstandsgrund vorlag.’” Nachdem die Ge-
meinde Pontresina die Zusammenarbeit mit der Kantonspolizel beztglich der gemeinde-
polizeilichen Aufgaben aufgekindigt und dieseim August 2019 an die Gemeinde St. Mo-
ritz Ubertragen hatte, kam es in der Regionalpresse zu diversen Meldungen zu diesem
Thema sowie generell zum Thema Aufgabenteilung zwischen den Gemeindepolizeien
und der Kantonspolizei. Vor diesem Hintergrund wurde an der PUK-Sitzung vom 13.
September 2019 ein moglicher Anschein der Befangenheit des PUK-Préasidenten thema-
tisiert.%® Im Rahmen der eingegangenen Stellungnahmen der betroffenen Personen zum
Berichtsentwurf wurden denn auch derartige Vorwurfe erhoben. Formelle Ausstandsbe-
gehren wurden aber nicht gestellt.®® Anlasslich der PUK-Sitzung vom 1. Oktober 2019
gab Michael Pfaffli sodann bekannt, von sich aus per sofort in den Ausstand zu treten,
um die Untersuchung der PUK zu den Polizeieinsdtzen nicht zu geféhrden. Er sei zur
Ansicht gelangt, dass angesichts der Situation inzwischen Umstande vorlégen, welche
den Anschein der Befangenheit erwecken kénnten, weshalb er «im Zweifel» in den Aus-
stand zu treten habe.

67 Sitzungsprotokoll PUK vom 24.05.2019, act. 9.1.38.2
8 Sitzungsprotokoll PUK vom 19.09.2019, act. 9.1.48.2
% Stellungnahme Rechtsanwalt D., S. 1 f., act. 26.1.3.2.2
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Dadie Amtsperson inder Tat im Zweifelsfall in den Ausstand zu treten hat, wurde dieser 67

Entscheid des Kommissionspréasidenten von den tbrigen Kommissionsmitgliedern res-
pektiert. Nachdem im vorliegenden Teilbericht diversen Akteuren vorgeworfenwird, ihre
Ausstandspflichten missachtet zu haben, ist zu begriissen, dass der PUK-Prasident in ei-
gener Sache mit gutem Beispiel vorangeht. Die Objektivitéat und Neutralitét des Untersu-
chungsgremiums bzw. der Untersuchung stand (und steht) zu keinem Zeitpunkt in Frage.
Dieser Ausstand gilt nur fur den Teil des PUK-Auftrages, der sich mit den Polizeieinsét-
zen gegentiber Bauunternehmer A.Q. befasst — fur den Teil des Untersuchungsauftrages
zu den kolportierten Baukartellabsprachen nimmt er seine Funktion as Président der
PUK geméass Wahl durch den Grossen Rat wahr.

6. Kostenschatzung

Mit Einsetzungsbeschluss vom 13.06.2018 wurde der PUK Baukartell ein Verpflich-
tungskredit in der Hohe von Fr. 600'000.00 zugesprochen. Es handelte sich dabei um eine
grobe Kostenschétzung der GPK, die auf Abklarungen des Ratssekretariats zu den Kosten
anderer parlamentarischen Untersuchungskommissionen beruhen. Da eine genaue Ab-
schéatzung Uber den Umfang der Abklarungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht méglich
war, wurde die PUK im Rahmen der parlamentarischen Debatte auf die Moglichkeit ver-
wiesen, rechtzeitig einen Zusatzkredit beim Grossen Rat einzuholen, falls der Aufwand
der Untersuchung den finanziell gegebenen Rahmen ibersteigen solle.”

Im Verlauf der Untersuchung wurde deutlich, dass angesichts des betréchtlichen (Zeit-)
Aufwands fir die beiden Tellauftrdge (Polizeieinsatz gegen A.Q. und Preisabsprachen)
zusétzliche Mittel notig werden. Zudem werden die Untersuchungshandlungen der PUK
angesichts der jungsten Entscheide der WEKO «Strassenbau» und «Engadin [1>» aufwan-
diger ausfallen, as urspriinglich geplant.”* Mit Antrag vom 13.09.2019 an die GPK des
Grossen Rats wurde um einen Zusatzkredit in der Hohe von Fr. 350'000.00 ersucht.”? An
der Sitzung des Grossen Rats vom 22.10.2019 wurde dieser Antrag mit 113 zu 0 Stimmen
bei 0 Enthaltungen gutgehei ssen.

0 Wortprotokoll Grosser Rat vom 13.06.2018, S. 870 ff., act. A.2.1.2
1 Vgl. dazu den Presserohstoff der WEKO unter https.//www.weko.admin.ch/weko/de/home/aktuel|/me-

dieninformationen/nsb-news.msg-id-76240.html sowie act. 1.6. ff
2 Antrag betreffend Zusatzkredit, A.2.2.2
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[I.  Weiterelaufende Untersuchungen

1. Administrativuntersuchung betreffend Vorféale vom 15.06.2017 sowie vom
19.12.2016 und 17.11.2017 in Sachen A.Q.

In der medialen Berichterstattung beziglich A.Q. im April 2018 wurden teils neue, er-
hebliche Anschuldigungen beztglich der Ereignisse rund um den 15.06.2017 erhoben.
Diese Anschuldigungen gaben den Anlass dazu, mit Regierungsbeschluss vom
05.06.2018 Dr. iur. Andreas Brunner, enemaliger Leitender Oberstaatsanwalt des Kan-
tons Zarich, im Rahmen einer Administrativuntersuchung zu beauftragen, den Sachver-
halt der Vorféllevom 15.06.2017 in Sachen A.Q. sowie mdgliche vor- und nachgel agerte
im Zusammenhang stehende V organge, insbesondere vom 19.12.2016 und 17.11.2017,
zu ermitteln. Dabel sollen die Rollen samtlicher Beteiligter aus dem V erantwortungsbe-
reich des Departements fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit (DJSG) geklért werden und
der Sachverhalt auf seine Gesetzmassigkeit, die Ubereinstimmungen mit internen Wei-
sungen und insbesondere die Verhadltnismassigkeit hin geprift werden. Dr. iur. Brunner
soll im Anschluss der Ermittlungen alfallige Empfehlungen zu Struktur, Organisation,
Ablaufen und Aufsicht abgeben.”

2.  Strafverfahren im Zusammenhang mit den Ereignissen vom 15.06.2017 und
17.11.2017 in Sachen A.Q.

Am 25.04.2018 hat Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb bei der Staatsanwaltschaft
GraubUnden Strafanzeige gegen Unbekannt eingereicht, da aufgrund der medialen Be-
richterstattung in Sachen A.Q. nicht ausgeschlossen werden konnte, dass strafrechtlich
relevante Handlungen begangen worden sind.” Zur Kl&rung der medialen Anschuldigun-
gen beziiglich der Ereignisse rund um den 15.06.2017 beantragte die Staatsanwaltschaft
GraubUnden bei der Regierung fur dieses Strafverfahren eine ausserordentliche Staatsan-
wéltin bzw. einen ausserordentlichen Staatsanwalt einzusetzen, damit allféllige Befan-
genheitsvorwiirfe vermieden werden konnten. Mit Regierungsbeschluss vom 22.05.2018
wurde diesem Antrag Folge geleistet, indem Dr. iur. Esther Omlin, Oberstaatsanwaéltin
im Kanton Obwalden, al's ausserordentliche Staatsanwaltin fur die Durchfihrung der bei
der Staatsanwaltschaft Graubtinden gefihrten Strafverfahren im Zusammenhang mit den
Ereignissen vom 15.06.2017 und 17.11.2017 bestelIt wurde.”

73 Regierungsbeschluss vom 5.6.2018, S. 1 f., act. 1.5.9.7

™ Strafanzeige in Sachen A.Q. von Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb, act. 1.3.1; Prazisierung der
Anzeigein Sachen A.Q. von Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb, act. 1.3.2

5 Regierungsbeschluss vom 22.05.2018, act. 1.5.9.5
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Da die Staatsanwaltschaft Graublinden neben dieser Strafuntersuchung unter zwei sepa-
raten Prozessnummern je ein Strafverfahren gegen A.Q. fuhrte, beantragte A.Q. mit Ein-
gabe vom 05.09.2018, dass Dr. iur. Esther Omlin a's ausserordentliche Staatsanwaltin in
samtlichen Strafverfahren zu bestellen ist, in welchen er Beschuldigter oder Klager sei.”
Daraufhin hat Dr. iur. Esther Omlin der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass sie aus Kapa-
zitatsgrinden keine weiteren Mandate fihren kénne. Um dem Grundsatz der Verfahrens-
einheit im Sinne von Art. 29 StPO gerecht zu werden, stellte die Staatsanwaltschaft nach
Ricksprache und mit dem Einversténdnis von Dr. iur. Esther Omlin den Antrag, sie von
ihren Aufgaben zu entbinden und Dr. iur. Urs Sutter als ihren Nachfolger einzusetzen.”
Mit Verfigung vom 27.11.2018 wurde sodann Dr. iur. Urs Sutter von der Regierung als
neuer ausserordentlicher Staatsanwalt bestimmit.

1. Hinweszur Bedeutung der grau hervorgehobenen Texteim Tellbericht

In den nachfolgenden Ausfihrungen finden sich zahlreiche grau hervorgehobene Text-
teile. Durch diese Hervorhebung soll kenntlich gemacht werden, dass es sich dabei um
Wertungen der PUK handelt.

IV. Hinweiszu den Schwarzungen im Teilbericht

Der vorliegende Teilbericht wurde in Absprache mit dem kantonalen Datenschutzbeauf-
tragten aus Datenschutz- und Personlichkeitsgrinden pseudonymisiert. Dies bedeutet,
dass «die betroffenen Personen nicht sofort erkenntlich gemacht» werden und «marginal
geschiitzt» sind, wie der Datenschutzbeauftragte schreibt.”® Dennoch ist teilweise offen-
sichtlich, um wen es sich handelt oder es kann ohne grosseren Aufwand recherchiert wer-
den. Bei einigen Stellen reichte aber die Pseudonymisierung den Anspriichen des Daten-
schutzes nicht, weshalb diese durch Schwérzungen unleserlich gemacht wurden. Es han-
delt sich dabei um Angaben, die geméss Art. 3 Abs. 1 1it. ¢ DSG als besonders schitzens-
wert qualifiziert werden.

6 Antrag von A.Q. vom 05.09.2018, act. 14.1.2.4.1
7 Verfligung des DJSG betreffend Einsetzung STA Dr. iur. Urs Sutter, act. 5.1.1.5
8 act. 26.1.5.4.1
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B. Geschehnisseim Vorfeld der Polizeieinsatze gegen A.Q.
.  Ausgangslage

Mit Schreiben vom 30.05.2018 gelangte die GPK wie erwahnt an den Grossen Rat des
Kantons Graubtinden mit dem Antrag auf Einsetzung einer PUK. Im Antrag schilderte
die GPK die damalige Ausgangslage. Sie zeigte auf, dass die Wettbewerbskommission
des Bundes (WEKO) am 28.04.2018 jahrelange Mani pul ationen durch Bauunternehmen
bei Beschaffungenim Hoch- und Tiefbau bekannt gegeben habe. Die Unternehmen hétten
gemass WEKO die Preise abgesprochen und festgelegt, wer den Zuschlag bekommen
solle.

Die Untersuchungen der WEKO seien am 30.10.2012 er6ffnet worden. «Massgeblich an
der Ausldsung der Verfahren beteiligt war der Unterengadiner Bauunternehmer A.Q.,
welcher sich selbst al's Whistleblower bezeichnet und der WEK O einschlégige Hinweise
zuspielte», schrieb die GPK.”

Bereits im Jahr 2014 hatte die «Stidostschweiz» berichtet, dass A.Q. im Jahr 2009 das
kantonale Tiefbauamt und die Gemeinde X. Uber die Preisabsprachen informiert haben
s0l1.8° Landesweites Aufsehen erregte das Thema dann im Jahr 2018, al's die «Republik»
in einer vierteiligen Serie den Fall aufrollte; dies wohl auch, weil in Graubiinden Regie-
rungsratswahlen bevorstanden und drei Kandidaten involviert waren: Jon Domenic Paro-
lini (altGemeindeprasident Scuol und heutiger Regierungsrat), der Kommandant der Kan-
tonspolizei sowie Andreas Felix (Geschéftsfiihrer des Graubtindnerischen Baumeister-
verbands [GBV]). Letzterer zog im Nachgang zu den Medienberichten seine Kandidatur
zurtick.

Die Medien thematisierten auch einen Polizeieinsatz vom 15.06.2017, bei dem A.Q. auf-
grund einer Gefdhrdungsmeldung in R. verhaftet und nach Z. in die Psychiatrie eingewie-
sen worden sei. «Dieser Einsatz soll gemass A.Q. mit unverhaltnismassiger Harte durch-
gefiihrt worden sein», filhrte die GPK aus.8! Zudem wurden in den Medien zwei weitere
Polizeieinsdtze im Zusammenhang mit A.Q. diskutiert: Eine Hausdurchsuchung am
19.12.2016 und ein Einsatz am 17.11.2017. Diese drei Polizeieinsitze sind der zentrale
Untersuchungsgegenstand dieses Teilberichts der PUK und werden im Nachfolgenden

7 Antrag GPK an den Grossen Rat, act. A. 2.1.1
8 Siidostschweiz vom 17.05.2014, act. 9.4.2.2
8L Antrag GPK an den Grossen Rat, act. A.2.1.1

-29-

75

76

77

78



79

80

81

82

aufgearbeitet. Die Untersuchungen zum anderen Schwerpunkt des Auftrags dagegen,
namlich der Frage, ob Mitglieder der Regierung oder Mitarbeitende der Verwaltung ihre
Verantwortung im Zusammenhang mit Submissionsverfahren im Bau wahrgenommen
und die interne Aufsicht korrekt gearbeitet haben, laufen weiterhin. Dartiber wird zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt zu berichten sein.

Um diese Polizei einsdtze einordnen zu kénnen, soll im Folgenden auf die Umstande rund
um A.Q. in den Jahren zuvor eingegangen werden. Als Basis daflr dienen Medienbe-
richte, Befragungen und diverse Akten von Behdrden, welche die PUK im Rahmen ihrer
Untersuchung eingeholt hat.

1. Bauunternehmer A.Q.

Wie die Online-Zeitschrift «Republik» schildert, habe der Vater von A.Q., L.Q., eine
kleine Baufirma, dieL.Q. SA, gefihrt. 1995 habe er seinen damals 28-jéhrigen Sohn zum
ersten Mal an eine sogenannte V orversammlung mitgenommen, an welcher die Offerten
unter den regiona ansassigen Bauunternehmen vordiskutiert wurden. A.Q. habe in den
darauffolgenden Jahren wiederholt an solchen Versammlungen teilgenommen, sei aber
oft leer ausgegangen. Dennoch habe sich die Teillnahme an den V ersammlungen gelohnt,
ansonsten namlich das Risiko bestanden habe, kein Baumaterial wie Kies und Beton zu
bekommen.®2

Die Familie Q. sei nicht Mitglied im Baumeisterverband® gewesen und habe sich laut
den Schilderungen in der «Republik» gegen Plane von Bauunternehmen im Unterengadin
gewehrt, sich zu einem grossen Baukonzern zusammenzuschliessen, gegen aussen aber
weiterhin mit eigenem Namen aufzutreten, um den Eindruck einer Konkurrenz aufrecht
zu erhalten.

Im Jahr 2002 haben A.Q. und Frau X.T. geheiratet.®® Der berufliche Druck sei zunehmend
gestiegen: Die L.Q. SA habe im Jahr 2004 ihr eigenes Betonwerk bauen wollen, um die
Abhangigkeit von anderen zu senken. Gemass den Angaben in der «Republik» habe das
Kartell A.Q. jedoch gedroht, dass er dann kein Kies bekommen werde. Man habe sich
davon aber nicht beirren lassen und den Kies in der Folge aus Osterreich importiert. Im

8 Republik, Teil 1, S. 6, act. 9.4.1.1

8 Republik, Teil 1, S. 6, act. 9.4.1.1

8 Republik, Teil 1, S. 11, act. 9.4.1.1
8 Republik, Teil 1, S, 11 1., act. 9.4.1.1
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Jahr 2005 sei der Vater von A.Q. gestorben, woraufhin er die aleinige Fihrung des Bau-
unternehmens L.Q. SA (ibernommen habe.8

I11. Konflikt mit dem Kartell

Gemass Angaben von A.Q. habe er im Jahr 2006 zum letzten Mal an einer Vorversamm-
lung teilgenommen, sich danach folglich nicht mehr an den Preisabsprachen beteiligt.
Gemass den Ausfiihrungen in der «Republik» sei er anschliessend immer ofter mit An-
schwérzungen anderer Bauunternehmer konfrontiert gewesen: Essei erzahlt worden, dass
er unzuverlassig sei, Schulden habe, Steuern hinterziehe und Kies im Ausland beziehe,
anstatt das einheimische Gewerbe zu berticksichtigen. Auftraggebenden sei gar empfoh-
len worden, die letzte Tranche der Rechnungen nicht zu bezahlen.®’

Die Situation habe auch Auswirkungen auf die Gesundheit von A.Q. gezeigt. |||}

Gemass Angaben der «Republik» scheint A.Q. trotz der Gerlichte und gesundheitlichen
Probleme beruflich weiterhin erfolgreich zu sein. So habe er auch nach 2006 grosse A uf-
trage, z.B. in U., erhalten, was die «Republik» darauf zurtickfuhrt, dass er ausserhalb des
Kartells— und somit tiefer — offeriert habe.®®

IV. Whistleblower A.Q.

Im Jahr 2009 wurde A.Q. geméass seinen eigenen Angaben gegen das Baukartell aktiv
und legte dem Tiefbauamt des Kantons Graubinden dazu Unterlagen vor. Ein solches
Treffen wurde vom damals stellvertretenden Amtsleiter gegeniiber der «Stidostschweiz»
bestétigt. Man sal in Absprache mit dem zusténdigen Departement damals jedoch zum
Schluss gekommen, dass die Anschuldigungen zu schwach dokumentiert gewesen
seien.go

% Republik, Teil 1, S. 12 ff., act. 9.4.1.1

8 Republik, Teil 1, S. 14., act. 9.4.1.1

8 Protokoll Befragung von A.Q. vom 10.4.2019, Frage 19 ff., act. 17.1.12.2
8 Republik Teil 3, S. 10, act. 9.4.1.3

% Stidostschweiz vom 14. Mai 2014, act. 9.4.2.6
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Laut «Stdostschweiz» zeigte A.Q. die Unterlagen im gleichen Jahr auch Jon Domenic
Parolini, damals Gemeindeprasident von Scuol und heute Regierungsrat. Dieser gab der
«Sidostschweiz» gegentiber an, er habe das Themaim Gemeinderat und mit den Bauun-
ternehmen aufgenommen und es sei klar gemacht worden, dass Preisabsprachen nicht
toleriert wirden. Es sei aber nicht seine Aufgabe als Gemeindeprasident gewesen, die
WEK O wegen Vorfélen anzurufen, die Jahre zuriickliegen.®

Im Jahr 2012 gelangten die Dokumente von A.Q. via einen Unternehmensberater, den er
offenbar wegen seiner wirtschaftlichen Probleme zu Rate gezogen hatte, zur WEKO.
Diese erdffnete am 30.10.2012 eine Untersuchung gegen 17 Bauunternehmen, gegen den
GBV sowie gegen eine nicht genannte Anzahl von Ingenieurbirros und fihrte Hausdurch-
suchungen durch. Im Mai 2013 wurden die Untersuchungen auf acht weitere und im
Herbst 2015 auf 21 zusétzliche Unternehmen ausgeweitet. Die WEK O teiltein der Folge
die eingeleiteten Verfahren in zehn Einzelverfahren auf %2

Mit der Zeit sei bekannt geworden, wer der Whistleblower gewesen sei. Wie A.Q. anldss-
lich seiner Befragung vor der PUK ausfihrt, habe er daraufhin telefonisch Morddrohun-

gen eraten.>
&

V. E-Mail-Nachricht an den Richter des zustandigen Regionalgerichts vom
20.05.2015

Im 2013 habe A.Q. Konkurs anmelden missen. Die finanzielle Situation der Familie Q.
habe sich zunehmend verschlechtert, worunter auch die Ehe gelitten habe.® Zustandig
fr das Verfahren betreffend Nachlassstundung sei der Richter des zustandigen Regional -
gerichts gewesen. In der Befragung vor der PUK fihrt A.Q. aus, dass er den Richter von
klein auf kenne. Man habe mit seinem Vater zu tun gehabt, der ein Transportunternehmen
gefuhrt habe. Wie A.Q. gegenliber der PUK weiter ausfiihrt, hétten sie beide im Rahmen
des Konkursverfahrens (welches am 12.05.2014 durch das Bezirksgericht eréffnet wor-
den war) am 19.05.2015 auch Uber Privates gesprochen. Er habe mit dem Richter offen
gesprochen und ihm auch von den Drohanrufen erzahlt, welche er erhalten habe. Der

%1 Stidostschweiz vom 17. Mai 2014, act. 9.4.2.2

92 protokoll Sitzung des Regierungsrates vom 26.6.2018, act. 2.4.7.1

% Protokoll Befragung von A.Q. vom 10.4.2019, 3. Erganzungsfrage zu Frage 15, act. 17.1.12.2
% Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2019, Erganzungsfrage zu Frage 17, act. 17.1.2.3
% Republik, Teil 2, S. 3, act. 9.4.1.2
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Richter habe ihn in diesem Zusammenhang gefragt, ob die Familie finanziell abgesichert
sei, falsihm etwas zustossen wiirde, worauf er ihm mitgeteilt habe, dass diese abgesichert
sei, so etwa mit Lebensversicherungen. Der Richter habe ihn am Ende dieses Gespréchs
gebeten, dies bei ihm schriftlich zu deponieren, was er dann getan habe.*

A.Q. schrieb daraufhin am 20.05.2015 eine E-Mail an den Richter und bezog sich dabei
auf das tags davor gefuihrte Telefonat. In der E-Mail listete A.Q. auf, wie er seine Schul-
den bezahlen kdnne, erwahnte dabei eine Aufstockung seiner Hypothek der Liegenschaft
sowie einen moglichen Grundstiickverkauf, well seine Mutter ihm Land abtreten wiirde.
Er versprach, Kontoausziige zu senden, um zu bestétigen, dass Kapital vorhanden sei,
kindigte einige nachfolgende E-Mails mit weiteren Unterlagen und Kontoausziigen an
und schrieb: «Ich kann IThnen bel meinem Leben garantieren, dass geniigend Kapital vor-
handen ist umalles zu erledigen.» Zudem bezog er sich nochmals auf die Risiko-Lebens-
versicherung, die bel Todesfall an die Familie ausbezahlt werde: «Sehr geehrter [Rich-
ter], ich habe Ihnen auch mitgeteilt dasich eine Risiko Lebensversicherung von 1 Million
habe, die bei Todesfall an meine Familie ausbezahlt wird. Ich werde nicht zulassen dass
meine Familie wegen mir zu leiden hat. Ich bin mir im Klaren das das alles passiert
wegen mir, aber ich werde meiner Familie dies nicht zumuten [sic].». Im letzten Ab-
schnitt der E-Mail schreibt er: «\Wissen Se, [Richter], mein Leben ist schon seit dieser
Wekountersuchung nicht mehr Iebenswert, und auch Herr [..]] terrorisiert jeden Tag
mich und meine Familie. Mit dieser Million ist alles erledigt.»®

Knapp zwei Stunden spéter antwortete der Richter per E-Mail und wies A.Q. darauf hin,
ihm diese Nachricht per Post zukommen zu lassen, da per E-Mail keine guiltigen Prozess-
handlungen bewirkt werden kénnten.%

Obwonhl er in seiner Antwortmail an A.Q. mit keinem Wort auf den Inhalt des E-Mails
einging, sondern lediglich Hinweise zur Einhaltung der formellen V erfahrensvorschriften
gab, lasder Richter in dieser Nachricht Suizidabsichten. Er nahm gleichentagstelefonisch
Kontakt mit dem Bezirksarzt und damaligen Hausarzt von A.Q. auf. Anschliessend bat er
diesen schriftlich mit dem Betreff «Gefahrdungsmeldung» darum, umgehend entspre-
chende Massnahmen in die Wege zu leiten und zitierte als Beleg fur die Gefahrdung (nur)
den letzten Abschnitt des E-Mails.*®

% protokoll Befragung von A.Q. vom 10.4.2019, Frage 13, act. 17.1.12.2
% E-Mail vom 20.05.2015, act. 14.8.3.4.1

% E-Mail vom 20.05.2015, act. 14.8.3.4.1

9 Gefahrdungsmeldung vom 20.05.2015, act. 17.1.2.5
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Der Bezirksarzt besuchte A.Q. am gleichen Tag. In der Befragung vor der PUK gibt er
dazu an, dass er mit A.Q. ein langes Gesprach gefuhrt und ihn nicht als suizidal einge-
schétzt habe. Sodann zitiert er aus der Krankengeschichte: «Er verneint jegliche Suizidge-
danken, verspricht hoch und heilig, keinen Suizid zu machen. Ist vallig erstaunt, meint E-
Mail anders, macht sich Sorgen, dass er bedroht wird. A.Q. hat in die Krankengeschichte
rein geschrieben: Ich habe Drohungen erhalten und deshalb macheich mir Sorgen. [..].
Ich werde mir nichts antun, ich habe keine Selbstmor dgedanken. »'®°

Der Bezirksarzt habe fur A.Q. daraufhin fir den 27.05.2015 einen Termin bei Psychiater
I o ambulanten Psychiatrischen Dienst Graubiinden (PDGR)

vereinbart.1%! Dieser teilte dem Richter am 28.05.2015 schriftlich mit, dass «keine Suizi-

sl e, s cine
I cic durch eine medikamentdse Therapie zumindest stabilisiert

worden sei, zumal A.Q. seit Oktober 2013 bel den PDGR in fachéarztlicher Behandlung
Sei.102

Anléasslich der Befragung vor der PUK wird A.Q. mit der Frage konfrontiert, ob er zum
Zeitpunkt des damaligen Schreibens Suizidabsichten hatte, worauf er wiefolgt antwortet:
«Nein, weil im Gesprach mit [dem Richter] war das offen besprochen worden. Er hatte
mich wie gesagt, gefragt, ob ich abgesichert sei, wie es mir gehe und das war meine
Antwort hier, auf das, waswir besprochen hatten. Zu diesen Worten stehe ich heute noch.
Ich sehe die Schuld, welche ich gegenliber meiner Familie habe und auch, dass mein
Leben seither nicht mehr lebenswert sei, auch das kann ich heute nicht verneinen.»'%

Nachdem der Konkurs seiner Firma nicht abgewendet werden konnte, versuchte A.Q.
gemass den Angaben der «Republik» sein Betonwerk aus der Konkursmasse zu mieten
und unter neuem Namen neu anzufangen, habe jedoch nicht gentigend Auftrage bekom-
men. Anfang 2016 habe er den letzten seiner einst 35 Mitarbeiter entlassen miissen.'%*

VI. Verbestandungvon Frau B.Q.

100 protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Fragen 18 f., act. 17.1.3.3

101 protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 19, act. 17.1.3.3; vgl. auch act. 6.1.2.8
102 Facharztliche Bestédtigung vom 28.05.2015, act. 17.1.12.3

103 protokoll Befragung von A.Q. vom 10.04.2019, Frage 17, act. 17.1.12.2

14 Republik, Teil 2, S. 17, act. 9.4.1.2



Das Abklarungsverfahren der KESB wurde am 02.04.2015 mit der Begrindung abge-
schlossen, dass die Situation von Frau B.Q. als stabil bezeichnet werden kénne und sich
im Ubrigen A.Q. und C., ausreichend um ihre Mutter kimmern wiirden. Weitere Abkl -
rungen oder eine behdrdliche Intervention seien deshalb nicht notwendig. Anzumerken
ist, dass das Behtrdenmitglied der KESB bel diesem Entscheid mitwirkte, auch wenn
nicht in der Funktion als verfahrensleitendes Mitglied. Wie weiter unten noch auszufiih-
ren sein wird, tritt dieses Behdrdenmitglied im Nachgang der Hausdurchsuchung vom
19.12.2016, aber auch im Zusammenhang mit der Festnahme von A.Q. am 15.06.2017 in
Erscheinung.1%®

105 Antrag K onkursamt vom 18.09.2014, act. 7.1.3.4
106 Entscheid vom 02.04.2015, act. 7.1.3.12

107 E-Mail vom 19.06.2015, act. 7.1.3.3

108 Entscheid vom 14.12.2015, act. 7.1.3.8
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Der Verdacht stand im Raum, dass A.Q. das seiner Mutter zustehende Einkommen an-
derweitig verwende, weshalb er aufgefordert wurde, dazu Stellung zu nehmen.*'° Dem
kam er offenbar nicht nach, weshab die KESB gegen ihn am 08.11.2015 eine Strafan-
zeige wegen Veruntreuung einreichte. In der Strafanzeige wird ausgefihrt, dass fur Frau
B.Q. sait Juli 2012 keine Krankenkassenpramien mehr bezahlt wurden. Da man jedoch
davon ausgehen konne, dass elne Rente ausreiche, um Lebenskosten inklusive Kranken-
kassenpramien zu bezahlen, hege man aufgrund der Abklarungen und der fehlenden Ko-
operation von A.Q. den Verdacht, dass er Gelder seiner Mutter fir eigene Zwecke ge-
braucht habe.

Gemass dem Schreiben des ausserordentlichen Staatsanwalts vom 26. April 2019 wurde
diese Strafuntersuchung inzwischen abgeschlossen bzw. wird diese nicht weiterver-
folgt.112

VII. Tod der Mutter und Einsatz Care Team Grischun

Am 16.05.2016 starb die Mutter von A.Q., die er seinen Angaben zufolge zuvor zwei
Jahre lang gepflegt hatte.!*® Er schildert der PUK anlsslich seiner Befragung ausfuihrlich,
wie er nach ihrem Tod in Trauer gefallen sei, wie er Gebete aus dem Buch «Giaviisch da
murir» (Wunsch zum Sterben) von Pfarrer Gaudenz gelesen habe und diese Gebete in
Sitterlinschrift abgeschrieben resp. in Anlehnung daran eigene Briefe verfasst habe, die
sich auf den Todestag seiner Mutter bezogen hétten. So habe er den Tod verarbeiten wol-
len, da er niemanden zum Reden gehabt habe. Er verneint gegeniiber der PUK Suizidab-

sichten und Todeswiinsche zu jenem Zeitpunkt.*** ||| G

115

109 Protokoll Befragung KESB-Behordenmitglied vom 30.11.2018, Erganzungsfrage zu Frage 38, act.
17.11.3

110 v erfahrendeitende Verfiigung vom 30.9.2015, act. 7.1.3.11

11 strafanzeige vom 8.11.2015, act. 7.1.3.10

112 act. 26.1.4.2.4.2

113 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 23, act. 17.1.12.2

114 protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Fragen 9 ff., act. 17.1.12.6

115 protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Erganzungsfrage zu Frage 21, act. 17.1.12.6
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Am Todestag der Mutter wurde via die Nummer 144 das Care Team aufgeboten.*'® Zum
Einsatz kam eine Person, die nicht nur Mitglied des Care Team ist, sondern auch fir den
Regionalen Sozialdienst arbeitet.

Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes fiihrt zu diesem Einsatz anlasslich der
Befragung vor der PUK folgendes aus: «(...) Ich versuche mich daran zu erinnern soweit
wie das moglichist. Wir sprachen tGiber den Todesfall. Ich habe dabei fir kurze Zeit [ Frau
X.Q.] und dieKinder gesehen. Bei [A.Q.] ist vielesabgegangen. Vieleswas er gesprochen
hat, war nicht zum Thema des Todesfalles. Fir mich war das kein normaler Care-Team
Einsatz. [ A.Q.] hat mir Gber seine Problematik erzahlt. Ich habe davon nichts ver standen,
habe keine Ahnung davon. Ich habe dann versucht, soweit mir das mdglich war, ihm zu
helfen. Das hat aber nicht richtig funktioniert. Es wurde viel auch zwischen [A.Q.] und
seiner Schwester gesprochen zu diesen Themen. Damit ich es besser verstehe, hat dann
seine Schwester mir ein Dokument vorgelegt. Ich weiss nur, dass es in diesem Schreiben
um die Problematik von [A.Q.] ging und dabel ging es um Suizid. Ich war ca. 2 Sunden
lang dort. Habe aber gemerkt, dass ich nicht viel helfen konnte, nicht weiterkam. Alles
was ich [A.Q.] angeboten hatte, lehnte er ab. Ich gab ihm wie ich das immer mache,
meine Visitenkarte und schrieb meine personliche Handynummer auf. Es kommt immer
wieder vor, dass solche Personen spater, z.B. einen Tag spater, mich kontaktieren. Wie
erwahnt, verfasse ich im Nachgang ein Einsatzprotokoll, welches ich dann an das Amt
fur Militar und Zivilschutz weiterleite.»” In den Gesprachen mit der Schwester sei es
um seine geschiftliche Situation gegangen, «dass Leute ihn fertig machen wollen».1!8 In
der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme fihrt sie dazu aus, dass die Schwester von A.Q.
gesagt habe, «sie mache sich Sorgen, auch weil er da schriftlich...Sebrachte einen Zettel.

116 Dem Care Team Grischun gehdren Fachpersonen der Berufsgruppen Psychologie, Psychiatrie, soziale
Arbeit, Seelsorge beider Landeskirchen an. Es stellt eine abgestufte psychologische erste Unterstiitzung
oder Hilfeleistung von schwer traumatisierten Betroffenen und ihren Angehorigen bei Alltagsereignissen
sowie bei Katastrophen und Notlagen sicher. Das Care Team Grischun ist organisatorisch dem Amt fir
Militdr und Zivilschutz im Departement fir Justiz, Sicherheit und Gesundheit unterstellt (vgl. dazu
https.//www.gr.ch/DE/instituti onen/verwal tung/djsg/amz/zivilschutz/careteamgri schun/Seiten/default.-
aspx).

117 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 18, act.
17.1.7.3

118 protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Erganzungsfrage zu
Frage 19, act. 17.1.7.3

-37-

105

106



107

108

109

110

Also ich meine, das war romanisch. Was genau stand, das kann ich IThnen aber nicht
sagen.»°

Sie habe ihm vorgeschlagen, dass er beim Sozia dienst vorbeikommen solle aufgrund sei-
ner finanziellen Situation. Auch habe sieihm aber bezliglich seiner psychischen Situation
empfohlen, Unterstiitzung zu holen, d.h. einen Psychiater aufzusuchen. Sie habe in die-
sem Zusammenhang sicher die PDGR genannt. Als sie nach zwei Stunden wieder gegan-
gen se, sei sie der Meinung gewesen, «dass [A.Q.] nicht in einem derart schlechten Zu-
stand gewesen wére, dass ich ihn nicht hitte alleine lassen diirfen.»'?

A.Q. fuhrt zu diesem Care Team Grischun-Einsatz in der Befragung vor der PUK aus:
«Am Ende des Gesprachs hat diese Frau zu meiner Schwester gesagt, sie solle sich keine

Sorgen machen, ich wisse was ich tue, ausgenommen der schwierigen Stuation.»'?*

Zu diesem Care-Team-Einsatz fillte die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes das
vom Amt for Militédr und Zivilschutz vorgegebene Einsatzprotokoll aus. Darin hélt sie
unter «cBemerkungen» fest: «Nachbetreuung von Sohn ware zu begr issen, wird aber nicht
gewunscht, war bereitsin psych. Behandlung.»'?

Aus Sicht der PUK ist davon auszugehen, dass die Mitarbeiterin des Regionalen Sozial-
dienstes durch diesen Einsatz bei A.Q. wohl einen ersten Eindruck von einer stark belas-
teten, psychisch instabilen Person erhalten hatte. Wie noch aufzuzeigen sein wird, tritt sie
in einem spéteren Zeitpunkt, d.h. im Nachgang der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016,
aber auch im weiteren Verlauf, in ihrer Rolle als Mitarbeiterin des Regionalen Sozial-
dienstes wiederholt in Erscheinung.'?

119 Protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 20.06.2019, Frage 21, act.
5.1.3.22.2

120 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.1.2019, 2. Erganzungsfrage
zu Frage 18, act. 17.1.7.3

121 protokoll Befragung A.Q. vom 10.4.2019, Frage 30, act. 17.1.12.2

122 Einsatzprotokoll vom 17.05.2016, act. 20.1.2.4

123 vgl. dazu die Ausfuhrungen unter D.I11.6.
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C. Rechtsgrundlagen desHandelnsder Kantonspolizei
l. Kantonsaufgabe

Geméss Art. 57 Abs. 1 der Schweizer Bundesverfassung!?* sorgen Bund und Kantoneim
Rahmen ihrer Zustandigkeit fur die innere Sicherheit des Landes und den Schutz der Be-
volkerung. Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Massnahmen zur Wahrung der inneren
Sicherheit'® statuiert, dass fiir die innere Sicherheit seines Gebiets in erster Linie der
Kanton verantwortlich ist. Den Kantonen wird demzufolge im Polizeirecht ausdrticklich
die ausschliessliche Gesetzgebungskompetenz fur ihr Gebiet zugewiesen, womit die Ver-
antwortung fur die innere Sicherheit und damit auch die Polizeihoheit grundsétzlich bel
den Kantonen liegt.1?® Das Biindner Polizeirecht ist in der Kantonsverfassung'®’ im Art.
79 geregelt. Diese Bestimmung dient al's Verfassungsgrundlage, auf welche sich das Po-
lizeigesetz!?8 stiitzt. Das Polizeigesetz konkretisiert wiederum die Polizeihoheit durch die
Definition von Polizeibefugnissen.'?® Die Regierung hat dartiber hinaus gestiitzt auf Art.
39 PolG «notwendige Ausfiihrungsbestimmungen» in Form einer Polizeiverordnung®°
erlassen.

1. Grundsétze des polizeilichen Handelns

Gemaéss Art. 6 PolG hat polizeiliches Handeln gesetz- und verhdtnismassig zu sein. In
Art. 5 Abs. 1 und Art. 2 BV sind diese Grundsétze bereits auf Bundesebene verankert.

1.  Gesetzesmassigkeit

Die Kantonspolizei ist bel der Erflllung ihrer Aufgaben an Verfassung und Gesetz ge-
bunden.®*! Sie muss fiir jegliches T&tigwerden durch die Verfassung bzw. durch ein Ge-
setz erméchtigt sein.’*? Sie darf sich folglich nicht neue Aufgaben zuteilen oder Mass-

14 BV; SR 101

125 BWIS; SR 120

126 Baumann, N 14; Albertini, Kap. A, N 2.1

127 KV; SR 131.226

128 polizeigesetz des K antons Graubiinden vom 20.10.2004 (PolG); BR 613.000

129 Albertini, Kap. A, N 2.1

130 polizeiverordnung des K antons Graubiinden vom 21.06.2005 (PolV); BR 613.100
131 Art. 6 Abs. 1 PolG

12 Art. 9- 25 PolG
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nahmen und Mittel ergreifen. Die Kantonspolizel hat innerhalb des durch den Gesetzge-
ber erteilten Auftrages zu agieren. Daes nicht moglichist, jeden Lebenssachverhalt exakt
Zu definieren und gesetzlich zu verankern, ermdglicht die Generalklausel in Art. 7 PolG
Interventionen der Polizei ohne ausdriickliche Gesetzesgrundlage. Polizeiliches Handeln
hat in jedem Fall einerseits im Interesse von Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung zu
erfolgen, andererseits ein im 6ffentlichen Interesse liegendes hoheres Ziel zu verfolgen
und darf ausserdem nicht dem reinen Selbstzweck dienen. ™

2. Verhaltnismassigkeit

Gemass Art. 6 Abs. 2 und 3 PolG hat die Kantonspolizei von mehreren geeigneten Mass-
nahmen, digenige zu treffen, welche die einzelnen Personen und die Allgemeinheit vo-
raussi chtlich am wenigsten beeintréchtigen. Die Massnahme darf nicht zu einem Nachteil
fUhren, der zum angestrebten Erfolg in einem erkennbaren Missverhdltnis steht. Mit die-
sen Bestimmungen wird das V erhaltnismassigkeitsprinzip konkretisiert, welches aus drei
Elementen besteht, ndmlich der Geeignetheit, der Erforderlichkeit und der Zumutbarkeit.
Jedes polizeiliche Handeln hat demgemassim Zeitpunkt der Anordnung geeignet zu sein,
einim offentlichen Interesse liegendes Ziel zu erreichen. Zudem muss es erforderlich und
fur die Betroffenen zumutbar sein. Mit anderen Worten ist der Einsatz von Zwangsmitteln
nur zul dssig, wenn andere mildere Mittel nicht zielftihrend sind. Das mildeste, sicher wir-
kende Mittel muss gewahlt werden. 3

Das massgebende Element des Verhal tnismassigkeitsprinzips ist die sog. Zweck-Mittel-
Relation in Art. 69 Abs. 3 PolG. Esist ein angemessenes Verhdltnis zwischen dem ange-
strebten Ziel und den daf Ur eingesetzten Mitteln, einschliesslich der dadurch verursachten
Folgen, zu gewéhrleisten. Dabei findet eine Guterabwagung statt. Es wird namentlich das
offentliche Interesse an der Durchfiihrung einer polizeilichen Massnahme gegen das be-
troffene private Interesse abgewogen. Ergibt die Interessenabwagung, dass die negativen
Auswirkungen der angeordneten Massnahme auf die Betroffenen schwerer wiegen as
das offentliche Interesse an der Durchfiihrung der Massnahme, ist die Anordnung unver-
haltnismassig.t®

133 Albertini, Art. 6 PolG, N 1 ff.
134 Albertini, Art. 6 PolG, N 3.1
135 Albertini, Art. 6 PolG, N 3.3
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D. Polizeiliche Hausdurchsuchung vom 19.12.2016
.  Ausgangslage

Am 19.12.2016 um 10.30 Uhr fuhrte die Kantonspolizei Graublnden gestiitzt auf Art. 20
PolG im Haus von A.Q. in R. eine Hausdurchsuchung durch.**® Im Nachgang soll es zu
wiederholten Drohungen von A.Q. gegeniiber dem KAPO-Postenchef gekommen sein.
Am 21.12.2016 verfasste der KAPO-Postenchef einen sogenannten Vorermittlungsrap-
port in Sachen «Gewaltbereite Person» und schétzte das Gefahrenpotential von A.Q. als
hoch ein.

Im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung und der Einschéatzung von A.Q. as ge-
waltbereite Person stellen sich Fragen nach der Rechtmassigkeit und der Verhaltnismés-
sigkeit dieser Eingriffe in die personliche Freiheit von A.Q. Angesichts des Auftrags der
PUK ¥ jst weiter von besonderem Interesse, ob esim Zusammenhang mit diesen staatli-
chen Zwangsmassnahmen in irgendeiner Form eine Instrumentalisierung von staatlichen
Behdrden durch Angehdrige des Baukartellsim Unterengadin gegeben hat.

[I.  Sachverhalt und Erkenntnisse zur Hausdur chsuchung vom 19.12.2016
1. Rechtsgrundlagen der Hausdurchsuchung

Die Kantonspolizei darf nach Art. 20 Abs. 1 PolG nicht 6ffentlich zugangliche Raum-
lichkeiten und Grundstticke ohne Einwilligung der berechtigten Person nur im Falle der
im Gesetz abschliessend geregelten Anwendungsfélle betreten. Gemass Art. 20 lit aPolG
wird fur die Anordnung dieser Massnahme eine «erhebliche Gefahr» vorausgesetzt. Diese
ist gegeben, wenn von einer dauerhaften Beelntrachtigung eines polizeilichen Schutzgu-
tesauszugehen ist, falls die Massnahme unterbleibt. Die Hausdurchsuchung kann (analog
zu Art. 15 Abs. 1 lit. a PolG) auch préventiv angeordnet werden. Als Beispiel einer pr&
ventiven Hausdurchsuchung wird in der Literatur der Fall genannt, dass bel einer Person,
welche unberechenbar und gemeingefahrlich ist, in zeitlichen Absténden Kontrollen an
deren Aufenthaltsort durchgefuihrt werden konnen, um nach Waffen zu suchen.**® Bei der
Hausdurchsuchung gemass Art. 20 PolG handelt es sich um eine sicherheitspolizeiliche

136 Rapport Hausdurchsuchung vom 19.12.2016, act. 14.2.3.3
137 vgl. dazu die Ausfuhrungen unter A.1.2.2.
138 Albertini, Art. 20 PolG, N 1 ff.
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Massnahme fir deren Anordnung gemass Art. 33 Abs. 1 lit. d PolV der Pikettoffizier
zustandig ist.

Das Bundesrecht regelt ebenfalls die Durchfihrung von Hausdurchsuchungen. Fir die
Durchfihrung einer gerichtspolizeilichen Hausdurchsuchung ohne Einwilligung der be-
rechtigten Person hat gemass Art. 244 Abs. 2 StPO entweder die Staatsanwaltschaft oder
das zusténdige Gericht einen Hausdurchsuchungsbefehl auszustellen. Dieser muss grund-
sdtzlich schon vor der Hausdurchsuchung bestehen und kann nicht nachtraglich zur
Rechtfertigung einer bereits durchgefiihrten rechtswidrigen Hausdurchsuchung ausge-
stellt werden. Bel Dringlichkeit kann die Polizei die Hausdurchsuchung gestiitzt auf Art.
241 Abs. 3 StPO ohne Befehl vornehmen. Diese Ausnahme ist alerdings sehr restriktiv
auszulegen.’® Zudem ist die Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung gemass Art. 244
Abs. 2 StPO nur unter der Voraussetzung rechtens, wenn die Vermutung besteht, dassin
den zu durchsuchenden Raumen gesuchte Personen anwesend sind (lit. @), Tatspuren oder
zu beschlagnahmende Gegenstande oder Vermogenswerte vorhanden sind (lit. b) oder
Straftaten begangen werden (lit. c).

Sobald eine polizeiliche Massnahme eine grosse Eingriffstiefe aufweist, muss deren An-
ordnung innerhalb der Kantonspolizei auf htherer Stufe entschieden werden. Der Poli-
zeikommandant setzt zu diesem Zweck Pikettoffiziere ein und Gbertragt ihnen diese Ent-
scheidbefugnis.’® In Art. 33 PolV sind die Entscheidkompetenzen des Pikettoffiziers
Uber polizeiliche Massnahmen abschliessend geregelt. Darunter féllt wie bereits oben dar-
gelegt, die Anordnung des Polizeigewahrsams nach Art. 15 PolG und der Hausdurchsu-
chung nach Art. 20 PolG.#

2. Ermachtigung des Pikettoffiziers zur Hausdurchsuchung
2.1 Antrag an Pikettoffizier und Entschluss Pikettoffizier

Im Journal des Pikettoffiziers 1 wird festgehalten, dass am 04.12.2016 der KAPO-Pos-
tenchef den Pikettoffizier 1, damaliger Stabschef und heutiger Chef Verkehrspolizei, te-
lefonisch dariiber orientierte, dass die Polizei am 05.12.2016 mit dem Konkursbeamten
bei A.Q. «eine Pfandung» durchfihren misse. Der KAPO-Postenchef kenne A.Q. und
habe Bedenken, dass dieser — da man ihm alles wegnehme — ausrasten kénnte. Deshalb

139 Thormann/Brechbiihl, Basler Kommentar StPO, Art. 244, N 21 ff.
140 Art. 3 Abs. 3 PolV; Albertini, Art. 33 PolV, N 1 ff.
141 Art. 33 Abs. 1lit. bund lit. d PolV; vgl. Ziff. 1.3 und 1.4
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beantrage er, die Waffen von A.Q. zu beschlagnahmen. Offenbar hatte der KAPO-Pos-
tenchef bei der Staatsanwaltsanwaltschaft bereits ohne Erfolg nachgefragt, weil vermerkt
wurde: «SIA- hat strafprozessual keine Grundlage fir einen HD- und Beschlagnah-
mungsbefehl». Im Journal des Pikettoffiziers 1 wird weiter festgehalten, dass die polizei-
liche Begleitung des Betreibungsbeamten beim «Vollzug der Pfandung», die Durchsu-
chung und Sicherstellung der Waffen a's sicherheitspolizeiliche Massnahme gestiitzt auf
Art. 20 Pol G (Betreten und Durchsuchen von nicht 6ffentlichen Raumlichkeiten) und Art.
21 Pol G (Sicherstellung von Sachen) erfolge und die Erméchtigung im Bedarfsfall erteilt
werde.**? Ob seitens Pikettoffizier 1 weiter nachgefragt wurde oder diesem eine entspre-
chende Dokumentation des Betreibungs- und Konkursamts vorlag, welche aufzeigen
konnte, was fur konkrete Amtshandlungen anstanden, ist nicht dokumentiert und damit
nicht rekonstruierbar. Geméss Angaben der Kantonspolizei sind dazu jedenfalls keine

weiteren Akten vorhanden.*

Der KAPO-Postenchef meldete tags darauf telefonisch dem Pikettoffizier zurlick, dass
man A.Q. nicht angetroffen habe. Gemass tel efonischer Auskunft sei er fir ein paar Tage
ortsabwesend. A.Q. werde nun im Zusammenhang mit einem Strafverfahren durch die
Polizei vorgeladen. Anléasslich dieser Vorladung sollen dann sowohl die Waffen sicher-
gestellt und die Pfandung durchgefiihrt werden. 4

2.2 Zur insFeld gefiihrten «Pfandung»

Auf Nachfrage beim zustandigen Betreibungs- und Konkursamt hat die PUK vom Amts-
leiter die Auskunft erhalten, dass der KAPO-Postenchef ihn, nach vorheriger telefoni-
scher Abmachung am Montag, 05.12.2016, nach R. zum Konkursit A.Q. begleitet
habe'*®, man aber A.Q. nicht angetroffen habe. Samtliche Liegenschaften von A.Q. waren
aufgrund der Konkurseréffnung vom 02.10.2015 inventarisiert worden und gehorten der
Konkursmasse an.'*® Der Amtsleiter habe sich an diesem Tag ein Bild dieser Liegen-
schaften machen wollen und nicht gewusst, ob A.Q. zuhause sei. Er habe die Kantonspo-

142 Journal Pikettoffizier, S. 2, act. 4.1.1.7

143 Fragekatalog AU, Frage 1, act. 16.1.1.15.2

144 Journal Pikettoffizier, S. 2, act. 4.1.1.7

145 Das Konkursverfahren gegen A.Q. war am 02.10.2015 durch das Bezirksgericht Inn er6ffnet worden,
vgl. act. 25.1.2.2.

146 act. 25.1.2.2; siehe auch Art. 221 f. SchKG
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lizei ersucht mitzukommen, um u.U. R&umlichkeiten durch die Polizel 6ffnen zu las-
sen.'*” Der KAPO-Postenchef habe ihn aber auch zum personlichen Schutz begleitet, da
A.Q. vorgangig, insbesondere wahrend Telefongespréchen mit den Mitarbeitenden des
Betreibungs- und Konkursamts, aggressiv aufgefallen sei.24

Es lasst sich damit festhalten, dass die Begriindung vom KAPO-Postenchef gegeniiber
dem Pikettoffizier am 04.12.2016, dass die Polizel am 05.12.2016 mit dem Konkursbe-
amten bel A.Q. eine «Pfandung durchfiihren» miisse und «man ihm alles wegnehme»,
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprach. Vielmehr ging es lediglich um die Be-
gleitung des besagten Amtdleiters auf sein Ersuchen hin, falls polizeiliche Massnahmen
notig wirden (d.h. Offnung von Raumlichkeiten und Behéltnissen sowie Personen-
schutz).

2.3 Antrag an Pikettoffizier und Entschluss Pikettoffizier

Am 19.12.2016 meldete sich der KAPO-Postenchef am Morgen um 8 Uhr telefonisch bei
Pikettoffizier 2, dem an diesem Tag zusténdigen Pikettoffizier und Chef Sicherheitspoli-
zei, und fuhrte in Anlehnung an das Gespréch mit dem Stabschef (Pikettoffizier 1) vom
04.12.2016 aus, dass A.Q. fur den heutigen Tag vorgeladen sei. Gemass den Angabenim
Journal des Pikettoffiziers 1 sprach der KAPO-Postenchef von «Pfandung, div. Betrei-
bungen, etc.». Er schétze A.Q. «aufgrund der momentanen Situation» als aggressiv ein.
Aufgrund der momentanen Situation kénne nicht ausgeschlossen werden, dass er aus-
raste. Weiter wird im Journal festgehalten, dass der KAPO-Postenchef erneut die Sicher-
stellung von mdglichen Waffen beantrage, um «einer Gefahr der 6ffentlichen Scherheit
aus dem Weg zu gehen». Der Pikettoffizier 2 gab in seiner Befragung vor der PUK zu
Protokoll, dass er «das, was mein Vorganger [Pikettoffizier 1] in die Wege geleitet hat,
am néchsten Tag bestétigt» habe.'*® Der KAPO-Postenchef filhrte auf Nachfrage dazu
aus, dass der Pikettoffizier 2 keine kritischen Rickfragen zur begehrten Hausdurchsu-
chung gestel It habe. '

147 vgl. die Art. 91 Ziff. 3 SchKG: Der Schuldner muss dem Beamten auf Verlangen Raumlichkeiten und
Behdltnisse 6ffnen. Der Beamte kann nétigenfalls die Polizeigewalt in Anspruch nehmen.

148 Schreiben Betreibungs- und Konkursamt vom 25.06.2019, act. 25.1.2.0, S. 1

149 Journal Pikettoffizier, S. 2, act. 4.1.1.7; Protokoll Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Ergan-
zungsfrage zu Frage 18, act. 17.1.4.3

150 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 11, act. 5.1.3.17.138
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Die Kantonspolizei lasst dazu ausfiihren, dass in jedem einzelnen Fall zum Zeitpunkt der
Anordnung und des Vollzugs neu und in der Verantwortung des Verfligenden zu ent-
scheiden sai.

Weliter bestétigt die Kantonspolizel in Bezug auf die Dokumentation dieses Vorgangs,
dass es Uber die rudimentéren Angaben im Journal des Pikettoffiziers hinaus keine wei-
teren Verschriftlichungen gibt. >

Fraglich ist vor diesem Hintergrund folglich der Standpunkt von Pikettoffizier 2, dass er
die Massnahme «bestétigt» habe. Als verantwortlicher Entscheidungstrager muss er sich
aus Sicht der PUK die fur seine Entscheidung notwendigen Informationen darlegen las-
sen; er muss kritisch nachfragen und sich damit versichern, dass angesichts der oben er-
wahnten grossen Eingriffstiefe dieser polizeilichen Massnahme die Anordnung recht- und
verhdtnismassig ist. Diese Sorgfalt muss erst recht an den Tag gelegt werden, wenn —
wie der KAPO-Postenchef selber einrsumtet® — die Hausdurchsuchung nicht dringlich
war und dartiber hinaus eine polizeiliche Hausdurchsuchung gestitzt auf Art. 20 PolG
statistisch betrachtet ein Ausnahmefall ist.?> Die PUK erachtet dies als zentral, ansonsten
die gesetzlich vorgesehene «Wéchterfunktion» durch den Pikettoffizier nicht wahrge-
nommen wird, well die von der Frontpolizei bereits vorgenommene Einschdtzung unhin-
terfragt nur noch «durchgewinkt» wird.

2.4 Informationsbasisfur die Stellung des Antrags

Anléasslich der Befragung vom KAPO-Postenchef vor der PUK fihrte er zu den Umstan-
den, warum er im Dezember 2016 eine Hausdurchsuchung beantragt habe, folgendes aus:
«Im Zusammenhang mit dem Konkursverfahren, welches gegen A.Q. lauft, gab es haufig
Zustellungen im Auftrag des Konkur samtes. Weiter hatten wir Kontakte mit A.Q. im SVG-
Bereich. Bel diesen Kontakten mit A.Q. stellten wir eine stetig steigende Aggression bei
ihmfest. Hintergrund fir diesen Entscheid zur Hausdur chsuchung war, dasswir von ver-
schiedenen Seiten auch von Vertrauensper sonen Hinwel se er halten haben, welche unsere

151 Fragekatalog AU, Frage 1, act. 16.1.1.15.2

152 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Erganzungsfrage zu Frage 20, act. 17.1.5.3
153 Geméss den statistischen Angaben der Kantonspolizei wurden gestiitzt auf Art. 20 Abs. 1 lita PolGin
den Jahren 2015 und 2016 je 3, im Jahr 2017 9 solche Hausdurchsuchungen durchgefiihrt; vgl. dazu die
Ausfiihrungen unter D.I1.5.
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Einschatzung das zunehmend aggressive Verhalten von A.Q. bestatigten.»™> 1 Es sai
ihm zugetragen worden, dass seine familidre Situation sehr angespannt gewesen sei bzw.
seine Ehefrau ausziehen wollte und auf der Suche nach einer Wohnung war.* Weiter
habe er aus zuverlassiger Quelle erfahren, dass es innerhalb der Familie Q. zu Aggressi-

onen gekommen sei. >’

Diese Situation habe ihn dazu veranlasst, polizeiliche Massnahmen in Betracht zu ziehen.
Mit seiner jahrzehntelangen Erfahrung as Polizist habe er sich vergleichbare Situationen
Uberlegt, in denen Menschen alles verlieren. Er habe gewusst, dass der Vater von A.Q.
Jager gewesen sei und somit vielleicht Waffen verflgbar seien. Er habe in diesem Zu-
sammenhang ein einziges Telefonat mit der Schwester von A.Q. gefihrt, welche bestétigt
habe, dass Waffen des Vaters vorhanden seien. A.Q. bestétigt dieses Gesprach in seiner
Befragung vor der PUK, gibt aber an, dass seine Schwester dem KAPO-Postenchef klar
gesagt habe, dass er keine Waffen habe, und wenn Waffen vorhanden seien, dies ate
Waffen vom Vater seien. Auch habe sie ihm gegenliber angegeben, dass jeder, der ihren
Bruder kenne, wisse, dass er nicht gefahrlich und kein gewalttétiger Mensch sei.*®

Fur den KAPO-Postenchef sei damit klar gewesen, dass eine Hausdurchsuchung nétig
sein werde. Dies sai seine einzige Vorabklarung gewesen, weitere Abklarungen habe er
keine getétigt.*™>® Zum Entschluss, dass eine Hausdurchsuchung in den Wohnraumen von
A.Q. nétig sei, sei er alleine gekommen. 1%

Auch auf wiederholtes Nachfragen weigerte sich der KAPO-Postenchef anléasslich seiner
Befragung anzugeben, wer diese V ertrauenspersonen gewesen seien und machte geltend,
dass er diese Informationen im Vertrauen erhalten und er versprochen habe, diese Namen
nicht herauszugeben.?! Er stellt jedoch in Abrede, dass es sich bei diesen «Vertrauens-
personen» um Personen aus dem Bereich der Bauunternehmen oder Politik handle®?,

1% protokoll Befragung KAPO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 15, act. 17.1.5.3; vgl. dazu auch die
Stellungnahme der Kantonspalizei, S. 2, act. 1.4.5

155 vgl. auch Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 7, act. 5.1.3.17.138

156 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Erganzungsfrage zu Frage 18, act. 17.1.5.3
157 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 6, act. 5.1.3.17.138

158 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 32, act. 17.1.12.2

159 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 8, act. 5.1.3.17.138

160 Protokol | Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 20 und 2. Erganzungsfrage zu Frage 20,
act. 17.1.5.3

161 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 17 und Fragen 27 ff., act. 17.1.5.3

162 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 6. Ergénzungsfrage zu Frage 27, act. 17.1.5.3
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auch selen es nicht die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes oder das KESB-Be-
hordenmitglied gewesen. Mit |etzteren beiden habe er vor der Hausdurchsuchung keinen
Kontakt gehabt. 63

Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes bestétigte anlasslich der Befragung vor
der PUK, dass vor der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 zwischen ihr und dem KAPO-
Postenchef kein Kontakt stattgefunden habe.'®* Sie fiihrt auf Nachfrage weiter aus, dass
kein Kontakt mit Frau X.Q. stattgefunden habe, welcher Ausldser fur die Hausdurchsu-
chung hétte sein konnen.%® Demgegentiber gibt das K ESB-Behordenmitglied wiederholt
an, dasser am «ca. 16. Dezember 2016 in dieser Angel egenheit Kontakt mit dem KAPO-
Postenchef hatte.'®® Wie weiter unten noch zum Informationsaustausch rund um die Ge-
fahrlichkeitseinschatzung vom KAPO-Postenchef zu A.Q. aufzuzeigen ist'®’, kann nicht
abschliessend beantwortet werden, ob der KAPO-Postenchef und das KESB-Behorden-
mitglied erst nach der Hausdurchsuchung in der zu untersuchenden Angelegenheit Kon-
takt hatten.1®®

Esl&sst sich damit feststellen, dass der KAPO-Postenchef — abgesehen von seinem Tele-
fonat mit der Schwester von A.Q. und seiner Erfahrung als Polizist — den Entschluss, eine
Hausdurchsuchung durchzuftihren, einzig auf Hinweise von Vertrauenspersonen (auch)
aus dem Umfeld von A.Q. stiitzte. Vor diesem Hintergrund erscheint es aus Sicht der
PUK problematisch, dass sich der KAPO-Postenchef weigert, diese Quellen offenzule-
gen; diesobschonihn als Mitarbeiter der kantonalen Verwaltung eine Mitwirkungspflicht
trifft und zudem das Amtsgeheimnisim Verfahren vor der PUK aufgehoben ist.*®® Zudem
verunmoglicht er damit, dass Informationen aus solchen Quellen, welche als Grundlage

163 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Erganzungsfrage zu Frage 29, act. 17.1.5.3
164 Gleichesfiihrt siein der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, vgl. Protokoll EV STA Mitarbeiterin
des Regionalen Sozialdienstes vom 20.06.2019, Frage 45, act. 5.13.22.2

165 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 28 f., act.
17.1.7.3

166 Das K ESB-Behordenmitglied reichteim Rahmen eines Aktenherausgabegesuchs bei der KESB der PUK
eine detaillierte «Rekonstruktion» des Ablaufs im Fall Familie Q. ein, vgl. act. 7.1.2.19, S. 1; vgl. auch
Protokoll EV STA KESB-Behérdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 17 ff., act. 5.13.22.1

167 v/gl. dazu die Ausfuhrungen unter D.I11.6.

168 Das KESB-Behordenmitglied gab in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme an, dass er die erwahnte
«Rekonstruktion» des Ablaufs im Fall Familie Q. erst im August 2017 aus seinen Erinnerungen erstellt
habe, nachdem der Rechtsvertreter von A.Q. die KESB kontaktiert hatte, mithin mehr als ein halbes Jahr
spéter, vgl. Protokoll EV STA KESB-Behtérdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 13, act. 5.1.3.22.1

169 vgl. Art. 38 GRG und Art. 11 Abs. 2 VRG
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fur eine polizeiliche Intervention dienen sollen, verifiziert und aktenkundig gemacht wer-
den. Das ist aus rechtsstaatlicher Sicht unerwiinscht.

3.  Ablauf der Hausdurchsuchung

Gemass den Angaben von A.Q. erhielt er am 19.12.2016 einen Anruf von einem Mitar-
beiter des Polizeipostens. Er wurde gebeten, nach X. auf den Polizeiposten zu kommen,
weil der KAPO-Postenchef ein paar Fragen habe. Worum es genau ging, sei ihm nicht
angegeben worden.*’® Zum Gesprach auf dem Polizeiposten und zum weiteren Verlauf
bis zur Hausdurchsuchung liegen widerspriichliche Aussagen von A.Q. und des KAPO-
Postenchefs vor.

A.Q. gibt an, dass er nach Absprache mit seinem damaligen Rechtsvertreter angeboten
habe, die vorhandenen Jagdwaffen seines Vaters dem KAPO-Postenchef freiwillig aus-
zuhandigen. Nach Ankunft in R. sei es dann pl6tzlich ganz anders gewesen. Es seien vier
Polizisten bereits vor Ort gewesen, ein weiteres Polizeiauto habe schon vor seinem Haus
gestanden. Der KAPO-Postenchef habe daraufhin von finf bis sechs Polizisten das Haus
nach Waffen durchsuchen lassen. A.Q. habe protestiert, weil man dies ohne Bewilligung
gemacht habe. Unverstandlich sei fir ihn gewesen, dass die Polizel nicht sdmtliche Waf-
fen mitgenommen habe, so hétten sie etwa einige Waffen, welche z.B. an der Wand auf-
gehangt waren (und es heute noch seien), zuriickgelassen.*’

Demgegentiber stellt sich der KAPO-Postenchef auf den Standpunkt, dass er ihn Gber die
geplante Hausdurchsuchung informiert habe, woraufhin A.Q. gemeint habe, dass wenn
er alleine mit ihm ins Haus komme, er ihm die Waffen freiwillig herausgebe. Man sei
dann nach R. gefahren, wobei er aber drel Mitarbeiter des Polizeipostens mitgenommen
habe. Vor Ort sel dann A.Q. ins Haus und mit einem Jagdgewehr zurtickgekommen. Auf
Nachfrage habe er angegeben, dass das ales sei. Weil er ihm aber nicht geglaubt habe,
sei er selber nachschauen gegangen und habe dann einen Schrank mit mehreren Waffen
gefunden. Weil er dies als Vertrauensbruch aufgefasst habe, habe er die Hausdurchsu-
chung trotzdem durchfihren lassen. Man habe weitere Waffen und in einer Schublade
diverse Munitionsarten gefunden und sichergestellt. Er und seine Mitarbeitenden hétten
so gut wie mdglich alles durchsucht. A.Q. habe wiederholt gedussert, dass er noch mehr
Waffen habe, welche die Polizei aber nicht finden werde. Mit der Zeit sei er zur Einsicht
gekommen, dass man so weit wie mdglich alles gefunden habe und die Ziel setzung damit

170 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 32, act. 17.1.12.2
171 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 32 und 42, act. 17.1.12.2

-48-



erfullt worden war. Draussen vor dem Haus habe er dann die Ehefrau, Frau X.Q., getrof-
fen. Das sai sein erster personlicher Kontakt mit ihr gewesen. Frau X.Q. habe sich bei
dieser Begegnung beruhigt gezeigt, dass man die Waffen sichergestellt habe.r’? Auf
Nachfrage gibt der KAPO-Postenchef an, dass A.Q. wahrend der Hausdurchsuchung
keine Drohungen ausgesprochen habe. 1’3

4.  Sichergestellte Anzahl Waffen und Munition bel A.Q.

Aus dem Sicherstellungsprotokoll, welches zur Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 im
Haus von A.Q. und im angrenzenden Haus seiner verstorbenen Eltern erstellt wurde, ist
ersichtlich, dass «8 Waffen verschiedener Modelle und diverse Munition» sichergestel It
wurden. Bel diesen Waffen handelt es sich gemass Sicherstellungsprotokol | um Waffen,
welche nicht im Besitz von A.Q., sondern Eigentum der Erbengemeinschaft Q. sind.1™
A.Q.s Angaben zufolge handle es sich um alte Jagdwaffen, d.h. Sammlerstiicke seines
Vaters, der Jager war. Er interessiere sich nicht fir Waffen, weshalb er nicht wisse, ob
diese noch funktionsttichtig seien. Auch die Polizel habe dies nie gepriift. Bel der Muni-
tion habe man u.a. auch Schrotmunition seines V aters sowie e ne Patrone eines Bombers,
der im zweiten Weltkrieg bei S-charl abgestiirzt sei, mitgenommen.*”

Das Studium von weiteren, in diesem Kontext relevanten Unterlagen bringt folgende Dis-
Krepanz zutage:

- Im Journal des Pikettoffiziers vom 19.12.2016 wird festgehalten, dass «9 Waffen
unterschiedlicher Art sowie Unmengen an Munition» sichergestel It wurden.!®

- Im Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016 wird angegeben, dass man bei der be-
sagten Hausdurchsuchung insgesamt «7 Waffen verschiedenster Modelle sowie
dazugehrige Munition» beschlagnahmt habe.*”’

172 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 32, act. 17.1.5.3

173 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 35, act. 17.1.5.3

174 Rapport Sicherstellung vom 19.12.2016, act. 14.2.3.4

175 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, 8. Erganzungsfrage zu Frage 42, act. 17.1.12.2
176 act. 4.1.1.7,S. 2

177 Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016, S. 2, act. 4.1.4.19
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Der KAPO-Postenchef hat auf Nachfrage keine Erklarung fur diese unterschiedlichen
Angaben. Auch kann er sich nicht erklaren, weshalb man zur sichergestellten Munition
keine genauen Angaben hat (Anzahl und Munitionsart).*’®

Aus Sicht der PUK ist dieses unsorgfaltige V orgehen mehr asfraglich. Zudem vergegen-
wartige man sich die weitreichenden Folgen, die solche widerspriichlichen bzw. unge-
nauen Angaben haben kénnen: Aus dem Journal des Pikettoffiziers vom 19.12.2016 («9
Waffen und Unmengen an Munition») konnte der Eindruck entstehen, dass man es hier
mit einem «Waffennarr» zu tun hat. Und wie weiter unten noch auszuftihren ist, war es
derselbe Pikettoffizier, néamlich Pikettoffizier 2, der rund ein halbes Jahr spéter den An-
trag auf Verhaftung von A.Q. und Einsatz der Interventionseinheit zu beurteilen hatte.*”®

Es falt im Zusammenhang mit der Sicherstellung der Waffen im Dezember 2016 auf,
dass darauf verzichtet wurde, sdmtliche Waffen, auf welche A.Q. offenbar Zugriff hatte,
zu beschlagnahmen. Wie der KAPO-Postenchef anlésslich der Befragung vor der PUK
selber angab, hatte A.Q. ihm gegentiber wahrend der Hausdurchsuchung erwahnt, dass er
noch mehr Waffen besitze.*®° Auf die Fragein der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme,
warum er diesen Hinweisen auf weitere Waffen nicht nachgegangen sai, fuhrt er aus, dass
dies eine Entscheidung gewesen sei, die vertretbar war. Das Haus bzw. die beiden Hauser
von A.Q. seien sehr gross. Falls man griindlich auf Waffen hétte durchsuchen sollen, hétte
man dafUr eine ganze Mannschaft gebraucht. Aus seiner Sicht sei es darum gegangen,
dass seitens der Polizei Uberhaupt etwas gemacht worden sei. Fur ihn sei dies auch eine
Frage der Verhétnisméssigkeit gewesen.’®! Vor der PUK &usserte er sich zur Frage, wa-
rum niemand im Nachgang zur Hausdurchsuchung bis zur Verhaftung von A.Q. am
15.06.2017 in die Jagdhitten, deren Existenz dem KAPO-Postenchef bekannt war, ge-
gangen sei, um zu kontrollieren, ob sich dort noch Waffen befinden, wiefolgt: «Die Frage
ist berechtigt. Eswar aber in dieser Zeit ruhig, wir hatten keine Vorfélle und damit auch
keinen Anlass. Ich mdchte festhalten, dass ich mdglichst deeskalierend wirken wollte.
(..)»182

178 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 35, act. 5.1.3.17.138

178 vgl. dazu die Ausfuhrungen unter E.I1.7.

180 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 67, act. 17.1.5.3

181 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Fragen 66 ff., act. 5.1.3.17.138
182 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 69, act. 17.1.5.3
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Dieses Verhaten vom KAPO-Postenchef erscheint aus Sicht der PUK widerspruchlich.
Wie weiter unten noch dargelegt wird, schétzte er A.Q. auf der einen Seite als eine «ge-
waltbereite Person» bzw. als gefahrlich ein.8® Andererseits erachtete er es ausdriicklich
nicht fir notwendig, weitere Waffen bei A.Q. zu suchen, obschon dieser ihn auf die Exis-
tenz weiterer Waffen hingewiesen hatte.

5.  Wirdigung der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016

Gemass den stati stischen Angaben der Kantonspolizei wurden gestitzt auf Art. 20 Abs. 1
lit a. PolG in den Jahren 2015 und 2016 je 3, im Jahr 2017 9 solche Hausdurchsuchungen
durchgefihrt; dies im Unterschied zu jeweils beinahe 250 Hausdurchsuchungen im Jahr
gestiitzt auf Anordnung der Staatsanwaltschaft (Art. 244 f. StPO).184 Es | 4sst sich damit
feststellen, dass eine Hausdurchsuchung gestiitzt auf das Polizei gesetz dussert selten nétig
wird und folglich einen Ausnahmecharakter hat.

Die Sicherheitspolizei dient primér der Erkennung, Verhinderung und Beseitigung von
unmittelbar drohenden Gefahren, wéhrend die Gerichtspolizel die Strafverfolgung be-
zweckt. Soweit das polizeiliche Handeln der unmittelbaren Gefahrenabwehr dient, kom-
men die kantonalen Polizeigesetze zur Anwendung.’®® Geméss Polizeigesetz darf die
Kantonspolizel wie erwéhnt nicht 6ffentlich zugangliche Raumlichkeiten und Grundsti-
cke ohne Einwilligung der berechtigten Person nur betreten und durchsuchen, wenn dies
u.a. zur Abwehr einer erheblichen Gefahr notwendig ist (Art. 20 Abs. 1 lit. a PolG). Die
Sicherstellung von Waffen kann demnach rein sicherheitspolizeilich begriindet sein (d.h.
zur Gefahrenabwehr, bevor mit den Waffen eine Straftat begangen wird), setzt aber vo-
raus, dass eine erhebliche Gefahr von den Waffen ausgeht.*®® Die Kantonspolizei fuhrt
dazu aus, dass eine «erhebliche Gefahr» dann gegeben sei, wenn von einer dauerhaften
Beeintrachtigung eines polizeilichen Schutzgutes auszugehen ist, falls die Massnahme
unterbleibe. Somit kdnne die Massnahme (analog Art. 15 Abs. 1 lit. a PolG [Polizeige-
wahrsam]) auch préventiv angeordnet werden. Eine (préventive) Hausdurchsuchung

183 ygl. dazu die Ausfuhrungen unter D.I11.4.

184 AU Fragenkatalog, Frage 9, act. 4.1.2.5

185 Sjehe dazu ausfuhrlich Gfeller/Bigler, forumpoenale 2014, S. 105 f.; vgl. dazu auch die Ausfihrungen
unter E.I1.7.2

186 \/gl. dazu auch Albertini, Polizeigesetz, S. 114. Fir Durchsuchungen, die der Aufklarung von Straftaten
dienen, kommt hingegen ausschliesslich die StPO zur Anwendung. Damit wird namentlich ein hinreichen-
der Tatverdacht vorausgesetzt (vgl. dazu ausfuhrlich Gfeller/Bigler, forumpoenale 2014, S. 105 ff.).
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konne z.B. dann der Gefahrenabwehr dienen, wenn bel einer Person, welche unberechen-
bar und gemeingeféhrlich sei, in zeitlichen Absténden Kontrollen an deren Aufenthaltsort
durchgefuihrt werden, um nach Waffen zu suchen.®’

Die Frage, ob die Hausdurchsuchung dringlich gewesen sei, verneinte der KAPO-Posten-
chef und fuhrte aus, dass fur ihn aber aufgrund der Situation «der Moment gekommen
sei, wo sie durchzufiihren war».188 Fiir den Entscheid ebenfalls ausschlaggebend gewesen
sei, dass es kurz vor Weihnachten gewesen und dies bekanntlich eine emotionae Zeit
sei.® In der Folge habe er dann gestiitzt auf das Polizeigesetz einen Antrag an den an
diesem Tag zustandigen Pikettoffizier 2 gestellt. Daraufhin habe man die Hausdurchsu-
chung durchgefiihrt.1%

Angesichts der oben erlauterten zweifelhaften Informationsbeschaffung seitens des
KAPO-Postenchefs, aber auch wegen der fehlenden Dokumentation kann nicht abschlies-
send beurteilt werden, ob und inwiefern im besagten Zeitpunkt tatséchlich eine erhebliche
Gefahr im Sinne des Gesetzes vorlag.

[11.  Sachverhalt und Erkenntnissezum Vorermittlungsrapport Giber gewaltbereite
Per sonen gemass DA 4522

1.  Drohungen von A.Q. gegeniiber dem KAPO-Postenchef
1.1 Drohungen vom 19.12.2016 (oder 20.12.2016)

Im Nachgang der Hausdurchsuchung gingen gemass KA PO-Postenchef am Nachmittag
desselben Tages zwei Mitarbeitende des Polizeipostens zu A.Q., um ihm das Hausdurch-
suchungs- bzw. Sicherstellungsprotokoll der durchgefiihrten Hausdurchsuchung zur Un-
terschrift vorzulegen; man hatte das Protokoll geméass Angaben vom KAPO-Postenchef
am Vormittag bei der Hausdurchsuchung vergessen mitzunehmen.'®* Weil sich auf dem

187 AU Fragenkatalog, Frage 9, act. 4.1.2.5; dazu auch Albertini, Polizeigesetz, S. 114

188 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 1. Erganzungsfrage zu Frage 20, act. 17.1.5.3;
vgl. dazu die Aussage in der Einvernahme der Staatsanwaltschaft: «Kein besonderer Grund, abgesehen
davon, dass die Festtage vor der Tir standen und ich der Meinung war, dass dies vor den Festtagen ge-
macht werden muss.», Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 15, act. 5.1.3.17.138
189 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 29, act. 17.1.5.3

190 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 15, act. 17.1.5.3

191 EV KAPO-Postenchef im Verfahren wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte vom
23.02.2017, Frage 2, act. 1.4.5, Beilage 3.2
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Polizeiposten noch ein Zahlungsbefehl fur A.Q. befunden habe, habe man diesen bel die-
ser Gelegenheit gleich mitgenommen. Dies sei aus seiner Sicht wohl einer der Griinde,
weshalb A.Q. anlasslich der Aushandigung die Nerven verloren und den Zahlungsbefehl
vor den Augen dieser zwei Polizisten zerrissen habe.%

Gemass Angaben der Polizisten sei A.Q. zwar ausfallig geworden, habe ihnen gegeniiber
aber nicht gedroht.*%® Der KAPO-Postenchef gibt an, dass er aber ihm gegeniiber das erste
Mal am Abend nach der Hausdurchsuchung, als er bereits zu Hause gewesen sei, in einem
Telefonat Drohungen ausgesprochen habe. Dabeil soll er folgendes gesagt haben: «lch bin
nach wie vor im Besitz von weiteren Waffen. Solltet ihr noch einmal bei mir zu Hause
erscheinen, musst ihr eure Waffen sehr schnell ziehen ansonsten passiert euch etwas.»
Auf KAPO-Postenchefs Frage, was er damit meine, habe A.Q. erwidert, dass man das
schon sehen werde und man ihn zuerst eliminieren misse, ansonsten sie daran glauben
mussten. Gemass Angaben im Vorermittlungsrapport betreffend gewaltbereite Personen
vom 21.12.2016, welchen der KAPO-Postenchef im Anschluss an die mutmasslichen
Drohungen von A.Q. erstellte, hielt er fest, dass dieser folgendes anlasslich des besagten
Telefonats vom 19.12.2016 (und ebenso zwei Tage spéter auf dem Polizeiposten) gesagt
haben soll: «Sollten in Zukunft Polizisten bei mir zu Hause erscheinen, rate ich diese,
mich sofort zu erschiessen. Ansonsten werde ich die Polizisten abknallen. Ich bin nach
wie vor im Besitze von zwei Waffen, die ich unweigerlich einsetzen werde.»'%

A.Q. gab anlasslich der Befragung vor der PUK an, dass er den KAPO-Postenchef am
20.12.2016, aso einen Tag spater als der KAPO-Postenchef berichtet, angerufen habe
und mit ihm Uber den gestrigen Tag sprechen wollte, «ob das wirklich habe so laufen
mussen». Sie hatten dann einen Termin flr den néchsten Tag auf dem Posten abgemacht.
Gleichentags habe er noch den Richter des zustandigen Regional gerichts angerufen und
ihm das von der Hausdurchsuchung mitgeteilt. Dieser meinte, das sei Hausfriedensbruch
und nicht gerechtfertigt, davon kénnte er Gebrauch machen, was er aber nicht getan
habe. 1%

192 EV KAPO-Postenchef im Verfahren wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte vom
23.02.2017, Frage 2, act. 1.4.5, Beilage 3.2

198 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 39, act. 17.1.5.3

194 Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016, S. 2, act. 14.2.3.54.; Protokoll Befragung K APO-Postenchef
vom 20.12.2018, Frage 42 f., act. 17.1.5.3

195 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 32, S. 16, act. 17.1.12.2
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1.2 Drohungen vom 21.12.2016

Zwe Tage spéter, d.h. am 21.12.2016, sei A.Q. gemass KAPO-Postenchef auf dem Poli-
zeiposten vorbeigekommen. Er habe nach ihm verlangt und sich auf die Hausdurchsu-
chung und die Sicherstellung der Waffen bezogen. Dabei habe A.Q. das zweite Mal ge-
droht, im Wortlaut identisch mit den Drohungen geméass Telefongespréch vom
19.12.2016.1% Insbesondere die zweite Drohung auf dem Polizeiposten sei fiir ihn umso
eindriicklicher gewesen, weil A.Q. ruhig gewesen sei.*®” Auf Nachfrage gibt der KAPO-
Postenchef an, dass die Drohungen wiederholt nur ihm gegenliber ausgesprochen worden
seien, gegenuiber den Mitarbeitenden des Polizeipostens sei A.Q. nur ausféllig gewe-
Sen.198

Anléasslich seiner Befragung vom 10.04.2019 fuhrt A.Q. Folgendes aus. «<Am 21. Dezem-
ber 2016 bin ich auf den Polizeipostenin [ ...] und habe [ den KAPO-Postenchef] gefragt,
ob dasrichtig gewesen sel und ob das der richtige Weg sei, wenn jemand mit dem Riicken
zur Wand stehe. Da gabe es noch andere Moglichkeiten und Waffen wie ein Klichenmes-
ser oder ein Auto. Ich habe ihm gezeigt, dass noch weitere Waffen zu Hause sind. [ Der
KAPO-Postenchef] meinte aber, das sel gut so und fur ihn sei alles richtig gelaufen. Ich
meinte dann, wenn ich tatséchlich so gefahrlich wére, wie er behauptet, dann misste man
beim nachsten Mal schon bei meinem Eingang die Waffen ziehen. [Der KAPO-Posten-
chef] versuchte in diesem Gespréach dauernd, das so hinzustellen, als ob es eine Drohung
sei, das habe ich immer verneint. An dieser Selle mussich angeben, dassich dieses Ge-
sprach aufgenommen habe. In diesem Gespréach hat er sich dann noch fir die Polizisten
entschuldigt, damit meine ich den zweiten Einsatz. Danach war das Gespréch beendet
und ich ging nach Hause. [ Der KAPO-Postenchef] hat an diesem Tag noch eine Meldung
gemacht, wieich spater erfuhr, und hat dort vermerkt, dass ich gesagt habe, dassich die
Polizei abknalle. Meine Aufnahme kann bestétigen, dass ich das nie gesagt habe.»**

Der Vollstéandigkeit halber sei noch auf folgendes hingewiesen: Mit Schreiben vom
04.10.2017 reichte A.Q. beim Departement fr Justiz, Sicherheit und Gesundheit (DJSG)
des Kantons Graubiinden eine Aufsichtsbeschwerde gegen die Kantonspolizei und den
KAPO-Postenchef €in.?® Die Kantonspolizei filhrt im Rahmen dieses Verfahrens aus,

1% EV KAPO-Postenchef im Verfahren wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte vom
23.02.2017, Frage 2, act. 1.4.5, Beilage 3.2

197 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 65, act. 5.1.3.17.138

198 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 40, act. 17.1.5.3

199 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 32, act. 17.1.12.2

20/ gl. dazu act. 1.4 ff.



dass A.Q. im Verlauf der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 verbale Drohung gegen
den KAPO-Postenchef ausgesprochen habe.?®* Gleiches wird im Kriminalrapport der
K antonspolizei vom 26.06.2017 ausgefiihrt.?% Wie bereits dargel egt, hat der KAPO-Pos-
tenchef wiederholt ausgefiihrt, dass A.Q. wahrend der Hausdurchsuchung keine Drohun-
gen ausgesprochen habe.?®® Davon ist im Vorliegenden auszugehen.

1.3 Exkurs: Umgang mit von dritter Seite eingereichten, moglicherweise wider -
rechtlich erlangten Beweismitteln

A.Q. handigte die erwdhnte Gesprachsaufnahme vom 21.12.2016 im Anschluss an die
Befragung vom 10.04.2019 der PUK aus.?®* Diese hat sich in der Folge mit der Frage
ausei nandersetzen missen, wie sie mit maoglicherwei se widerrechtlich erlangten Bewelis-
mitteln von Dritten (also weder von der PUK selber erhobenen noch von anderen Behor-
den beigezogenen) umgehen soll. Konkret stellte sich in diesem Kontext die Frage, ob
solche Beweismittel von der PUK verwertet werden.

Weder im Straf- noch im Zivilprozess ist die Verwertung widerrechtlich erlangter Be-
weismittel, die von Privaten erhoben worden sind, absolut ausgeschlossen.?® Vielmehr

201 Stellungnahme Kantonspolizei Graubiinden vom 30.10.2017, Ziff. 2, act. 1.4.5

202 K riminalrapport betreffend Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte vom 26.06.2017, act.
1.4.5, Beilage 3.1

208 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 35, act. 17.1.5.3; vgl. auch Protokoll
EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 61, act. 5.1.3.17.138

204 E-Mail von A.Q. vom 10.04.2019 samt Aufnahme des Gesprachs zwischen A.Q. und dem KAPO-Pos-
tenchef vom 21.12.2016, act. 14.1.1.42

205 Die Verwertbarkeit von Beweismitteln im Strafprozessist in Art. 141 StPO geregelt. Allerdings dussert
sich der Gesetzgeber in dieser Bestimmung nur dazu, wie mit durch staatliche Behdrden erhobenen Bewei-
sen zu verfahren ist, wenn diese rechtswidrig erlangt worden sind. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
geht in Anlehnung an die Doktrin davon aus, dass von Privaten rechtswidrig erlangte Beweismittel ver-
wertbar sind, wenn sie von den Strafverfol gungsbehdrden rechtmaéssig hétten erlangt werden kénnen und
kumulativ dazu eine Interessenabwagung fir deren Verwertung spricht (Urteil 1B _22/2012 vom
11.05.2012 E. 2.4.4 und Urteil vom 6B_786/2015 vom 08.02.2016). Die Zivilprozessordnung bestimmt in
Art. 152 Abs. 2 ZPO, dass rechtswidrig beschaffte Beweismittel nur berticksichtigt werden, wenn das In-
teresse an der Wahrheitsfindung tberwiegt. Bel dieser Interessenabwagung sind das Schutzinteresse des
beeintréchtigten Rechtsguts (z.B. Geheim- oder Privatbereich) und das Interesse an der Wahrheitsfindung

gegeneinander abzuwégen.
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ist eine Interessenabwagung zwischen den betroffenen Interessen bzw. Rechtsgitern vor-
zunehmen. Es ist naheliegend, diese prozessualen Bestimmungen sinngeméass auch auf
das Verfahren der PUK anzuwenden.

Die PUK wurde eingesetzt, weil vorliegend erhebliche Vorwiirfe gegen verschiedene Be-
horden und Amtsstellen im Raum stehen. Das offentliche Interesse und der potenzielle
Vertrauensverlust sind gross?®. Das Vertrauen in die Integritét der Regierung und die
Verwaltung ist zentral fur das Funktionieren eines demokratischen Rechtsstaats. Mit an-
deren Worten sind die Abklarungen der PUK von allerhochstem offentlichen Interesse.

Die Schutzinteressen von konkreten Rechtsgutern, welche durch die widerrechtliche pri-
vate Beweiserhebung betroffen sind, gilt esim Einzelfall zu prifen. Im Falle von wider-
rechtlich aufgezeichneten (Telefon-)Gesprachen ist die Privat- und Geheimsphére des un-
wissend Aufgezeichneten verletzt. Es handelt sich dabei um eine Straftat, die mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe geahndet wird.?®” Zwar ist jeder Eingriff in
die Privatsphére grundsétzlich von einem gewissen Gewicht. Ohne Zweifel muss hier das
entsprechende private Interesse aber vor dem absol ut zentralen 6ffentlichen Interesse, das
dem Auftrag der PUK zugrunde liegt, zuriicktreten.?® Entsprechend hat sich die PUK
nach Diskussion und Giterabwagung entschieden, die Gesprachsaufnahme zu verwerten.

1.4 Aufnahme des Gesprachs zwischen A.Q. und dem KAPO-Postenchef vom
21.12.2016°%°

Die Aufnahme lasst den Schluss zu, dass das gesamte Gesprach zwischen A.Q. und dem
KAPO-Postenchef aufgenommen wurde, mithin vollsténdig ist. Zusammenfassend wird
aus dem Gesprach zunéchst erkennbar, dass A.Q. gegeniiber dem KAPO-Postenchef eine
provozierende Haltung einnimmt. Dies manifestiert sich insbesondere darin, dass er die

206 \/gl. dazu den Antrag der GPK an den Grossen Rat vom 30.05.2018, S. 4, act. A.2.1.1

27 Vgl. Art. 179 StGB. Dabei handelt es sich um €in sogenanntes Vergehen.

208 Anders ware zu entscheiden, wenn der PUK z.B. die Videoaufzeichnung eines durch Gewalt erzwunge-
nen «Gesténdni sses» zugetragen wiirde (vgl. verbotene Bewei serhebungsmethoden gemass Art. 140 StPO:
Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen, Versprechungen, Tauschungen und Mittel, die die Denkf&
higkeit oder die Willensfahigkeit einer Person beeintrachtigen kénnen). In solchen Féllen gesellt sich neben
das private Schutzinteresse der psychischen und physischen Integritdt auch das ebenfalls gewichtige 6f-
fentliche Interesse des Rechtstaates, bei allen staatlichen Handlungen die Menschenwiirde stets zu beach-
ten.

29 Transkript der Aufnahme des Gesprachs zwischen A.Q. und dem KAPO-Postenchef vom 21.12.2016,
erstellt durch die Lia Rumantscha, act. 14.7.1.3.2.
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Worte «zieht die Pistolen» wiederholt dussert und damit die Polizisten meint (z.B. «Das
nachste Mal, das nachste Mal sorge dafir, dass der Polizist die Pistole zieht, wenn er die
Strasse hinaufkommt. Sorge dafiir, dass er sie zieht.»)?!° Zudem verweist er auf Waffen,
welche er immer noch habe und wirft dem KAPO-Postenchef vor, dass es fur ihn nicht
nachvollziehbar sei, dass man ihn im Rahmen der Hausdurchsuchung offenbar entwaff-
nen wollte, dann aber nicht alle Waffen mitgenommen habe. Der KAPO-Postenchef er-
widerte dazu, «dass er gar nicht ale Waffen wollte». A.Q. glaubt nicht, dass ihn die Po-
lizel tatsachlich als gefahrlich einschétze, ansonsten man die «Pistole hétte ziehen mis-
sen». Der KAPO-Postenchef gibt A.Q. gegeniiber klar zu verstehen, dass er seine Ausse-
rungen im Gespréach als Drohung auffasse, was L etzterer aber stets verneint. Weiter stellt
sich der KAPO-Postenchef im Kontext der Drohungen auf den Standpunkt, dass A.Q.
ihm aber zwei Tage zuvor im erwahnten Telefongesprach gedroht habe («Am anderen
Abend hast du mir am Telefon klipp und klar gesagt, wenn ich eine Starke besitze, dann
ist es das Zuhoren.»)?t

Die Gesprachsaufnahme bestétigt in der Tat, dass A.Q. am 21.12. 2016 keine Drohungen
im Sinne der Behauptungen des KAPO-Postenchefsim gleichentags erstellten VV orermitt-
lungsrapport gemacht hat. So findet sich keine Ausserung, wonach er gedroht habe, dass
falsin Zukunft Polizisten bei ihm zu Hause erscheinen sollten, er diesen rate, ihn sofort
zu erschiessen, ansonsten er die Polizisten abknallen werde.?!? Gleiches gilt auch fiir die
Drohung, dass er nach wie vor im Besitze von zwei Waffen sei, die er unweigerlich ein-
setzen werde.

2. Erstelung des Vorermittlungsrapportes betreffend gewaltbereite Personen
vom 21.12.2016

Gleichentags, wohl im Anschluss an das Gesprach mit A.Q., verfasste der KAPO-Pos-
tenchef einen Vorermittlungsrapport in Sachen «Gewaltbereite Person».?!® Als Beweg-
grund machte der KAPO-Postenchef geltend, dass er im Anschluss an die Drohungen im
Gesprach vom 21.12.2016 seinem V orgesetzten, dem Chef Regionenpolizei, der offenbar
an diesem Tag bei ihm auf dem Polizeiposten zugegen war, den Sachverhalt geschildert

210 Transkript der Aufnahme des Gesprachs zwischen A.Q. und dem KAPO-Postenchef vom 21.12.2016,
act. 14.7.1.3.2, S. 5.

211 Transkript der Aufnahme des Gesprachs zwischen A.Q. und dem KAPO-Postenchef vom 21.12.2016,
act. 14.7.1.3.2, S. 6.

22V gl. dazu die Ausfiihrungen unter D.111.1.1.

213 V orermittlungsrapport vom 21.12.2016, act. 14.2.3.54

-57-

159

160



161

162

habe. Dieser habe ihn darauf hingewiesen, dass es die Mdglichkeit eines Vorermittlungs-
rapports gebe und gemeint, dass dies in dieser Situation der richtige Weg sei.?** Der
KAPO-Postenchef sagte in der Befragung vor der PUK dazu aus, dass ihm diese M6g-
lichkeit trotz seiner langjahrigen Berufserfahrung bislang unbekannt gewesen sei.?* Er
habe dann aber diesen Vorermittlungsrapport erstellt und sich dabel auf die Dienstanwel -
sung (DA) 4522 «Informationsbeschaffung tiber gewaltbereite Personen»?® gestiitzt. Um
das Gefahrdungspotential von A.Q. zu beurteilen, habe er das darin befindliche Formular
«Risikofaktoren furr die Anwendung von Gewalt» verwendet.?'” Prézisierend fulhrt er an-
lasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, dass ihm der Chef Regionenpoli-
zei gesagt habe, dass man zuerst das Beurteilungsformular ausfille, und wenn die erfor-
derliche Punktzahl erreicht werde, einen VV orermittlungsrapport schreibe und «esdannim
System aufgenommen werde». «Es war ja schliesslich der Grund fur diesen Vorermitt-
lungsrapport, dass A.Q. dadurch in das System gewaltbereiter Personen aufgenommen
wird. Das war schliesslich das Ziel meines Vorgehens.»?'® Den Vorermittlungsrapport
habe er nach Abfassung dann auf dem ordentlichen Dienstweg nach Chur geschickt.?

Im Folgenden soll in einem ersten Schritt ein kurzer Uberblick Uber die rechtlichen
Grundlagen zu den praventiven Uberwachungsmassnahmen gegeben werden, bevor in
einem zweiten Schritt im Einzelnen auf den V orermittlungsrapport eingegangen wird.

3.  Rechtliche Grundlagen zu den praventiven Uber wachungsmassnahmen

Als préaventive Uberwachungsmassnahme regelt das Gesetz in Art. 28 Pol G die Bearbei-
tung von Daten Uber gewaltbereite Personen. Nach Art. 28 Abs. 1 PolG ist die Kantons-
polizel erméchtigt, Daten Uber gewaltbereite Personen zu bearbeiten und an gefahrdete
Stellen und Personen weiterzul eiten. Ausserdem sind Behorden, Amter und Einzel perso-
nen berechtigt, der Kantonspolizei Uber gewaltbereite Personen Meldung zu erstatten und

214 Der Chef Regionenpolizei bestétigt in der Befragung vor der PUK, dass er den K APO-Postenchef auf
diese M&glichkeit aufmerksam gemacht habe, Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019,
Frage 21, act. 17.1.14.3

215 protokol | Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 46, act. 17.1.5.3; auch dies bestétigt der
Chef Regionenpolizel in der Befragung vor der PUK, Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom
27.02.2019, Frage 21, act. 17.1.14.3

216 DA 4522, Version vom 17.04.2012

217 Protokol | Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 46, act. 17.1.5.3

218 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.4.2019, Frage 57, act. 5.1.3.17.138

219 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 56, act. 17.1.5.3
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Auskiinfte zu erteilen.?° Diese Bestimmung dient dazu, die Informationslage tber ge-
waltbereite Personen zu verbessern. Vor diesem Hintergrund sollen Daten gesammelt,
ausgewertet und an gefahrdete Stellen und Personen weitergel eitet werden konnen. Be-
horden, Amter und Privatpersonen werden ausdriicklich zur Mitwirkung an der Informa-
tionsbeschaffung erméachtigt, allerdings ist das Amts- und Berufsgeheimnis nur in jenen
Fallen aufgehoben, wo es um Personen geht, welche sich gegenliber Amtern, Behorden
und Mitarbeitenden der 6ffentlichen Verwaltung in deren amtlicher Stellung gewaltbereit
gezeigt haben.??

Gemass Art. 39 Abs. 2 PolV werden Daten Uber gewaltbereite Personen nach Art. 28
Pol G bearbeitet, wenn der Verdacht auf eine strafbare Handlung besteht, wobei die Pri-
fung der Gewaltbereitschaft auf gerichtspolizeilichem Weg erfolgt. Die Informationsbe-
schaffung Uber eine gewaltbereite Person setzt folglich voraus, dass diese Person Anlass
gegeben hat, sie als gewaltbereit einzustufen. Eine bloss gefiihlsméassige Einschétzung
geniigt demzufolge nicht.??

3.1 Beurteillung der Gewaltbereitschaft und Erheblichkeit

Die Beurteilung, ob Gewaltbereitschaft vorliegt, ist zum einen dort indiziert, wo es schon
zur Gewaltanwendung gekommen ist und deshalb von einer Wiederholung ausgegangen
wird. Zum anderen manifestiert sich Gewaltbereitschaft in einem Verhalten, welches
zwar noch keine Gewalt darstellt, aber eine solche in Aussicht stellt. Unter dieses Ver-
halten sind in der Regel Drohungen, N6tigungen, Sachbeschadigungen oder Gefahrdun-
gen zu zahlen.??® Dain beiden Féllen die Gewaltbereitschaft bereits Straftatbestande er-
fallt, hat eine gerichtspolizeiliche Ermittlung im Sinne von Art. 39 Abs. 2 PolV zu erfol-
gen. Die gefahrdende Person hat im Rahmen dieser Ermittlungen die Stellung einer be-
schuldigten Person. Es kénnen gezielte Abklarungen gemacht werden und alenfalls auch
eine psychiatrische Beurteilung der Gefzhrlichkeit vorgenommen werden.??*

Die Beurteilung der Gewaltbereitschaft erfolgt nur dann, wenn die bedrohte Person dem
fraglichen Verhalten eine gewisse Erheblichkeit beimisst. Die Erheblichkeit ist gegeben,

220 Art. 28 Abs. 2 PolG

221 Botschaft PolG, S. 879; vgl. Albertini, Art. 28 PolG, N 3.1
222 Albertini, Art. 28 PolG, N 3.1

223 Albertini, Art. 28 PolG, N 3.2

224 Albertini, Art. 28 PolG, N 3.2
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sobald ein Strafantrag von der bedrohten Person gestellt wird. Das Stellen eines Strafan-
tragsist Prozessvoraussetzung, dadie Beurteilung der Gefahrlichkeit auf einer Bewertung
aktenkundiger V organge basieren muss.?®

3.2 Geféahrlichkeitseinschatzung und M assnahme

Die Beurteillung der Gewaltbereitschaft hat eine Gefahrlichkeitseinschdtzung zur Folge.
Gestitzt auf diese Gefahrlichkeitseinschétzung kann die Kantonspolizel alenfalls Pr&
ventiv- oder Zwangsmassnahmen anordnen, dazu gehéren auch sicherheitspolizeiliche
M assnahmen gemass Pol G wie Fernhalte- und Sicherstellungsmassnahmen.??

3.3 Revision PolG und PolV

Es ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass das Polizeigesetz sowie die
Polizeiverordnung in der Zwischenzeit eine Revision erfahren haben und die revidierte
Fassung des Polizeigesetzes per 01.01.2019 und der Polizeiverordnung per 15.05.2019in
Rechtskraft getreten sind. Mit dieser Novelle wurden insbesondere die Rechtsgrundlagen
fur praventive Uberwachungsmassnahmen auf Gesetzesstufe geregelt (Art. 21aPol G ff.).

3.4 Dienstanweisung 4522 vom 26. September 200622

Der Polizelkommandant erlasst gestitzt auf Art. 27 Abs. 2 PolV die erforderlichen
Dienstanweisungen insbesondere tber Fihrung, Organisation, Rekrutierung, Aus- und
Welterbildung, Kommunikation, Fiihrung im Polizeieinsatz sowie Bekleidung und Aus-
riistung.??® Demnach ist der Polizeikommandant dafiir zustandig, dass die K antonspolizei
in Berticksichtigung ihrer Gliederung einheitlich geftihrt wird und operationell einsatzfa
hig ist. Der Polizeitkommandant ist unter Vorbehalt von Art. 31 Abs. 3 PolV (gerichtspo-
lizeiliche Angelegenheiten) in allen polizeilichen und betrieblichen Angel egenheiten wel-
sungsbefugt.??®

225 Albertini, Art- 28 PolG, N 3.2

226 Albertini, Art- 28 PolG, N 4.1f.

227 Dieim Zeitpunkt der Erstellung des Vorermittlungsrapports damals giiltige DA 4522 wurde inzwischen
Uberarbeitet, vgl. die Ausfihrungen zur neuen DA 4522 vom 07.03.2018 unter D.I11.7.3.

228 Art. 27 Abs. 2 PolV

229 Albertini, Art. 27 PolV, N 2
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Die DA 4522 zur Informationsbeschaffung Uber gewaltbereite Personen stlitzt sich auf
Art. 28 PolGi.V.m. Art. 39 PolV. Die DA erlautert, was die Absichten der Informations-
beschaffung sind. Es geht namentlich darum, gewaltbereite Personen frihzeitig zu erken-
nen, diese anzusprechen und Uber einmal als gewaltbereit erkannte Personen eine gezielte
und laufende Informationsbeschaffung vorzunehmen, um eine konkrete Geféhrdung zu
beurteilen und die notwendigen Massnahmen vorzukehren. Ausserdem sollen die Daten
Uber gewaltbereite Personen zentral bewirtschaftet werden. Die DA fihrt des Weiteren
aus, wie eine gewaltbereite Person zu erkennen ist und anschliessend die Informations-
beschaffung und Datenbearbeitung zu erfolgen hat.>*°

Die DA 4522 stellt zur internen Risikobeurteilung einer potentiell gewaltbereiten Person
den Kriterienkatalog HCR-20 Webster et al. 1997 zur Verfiigung, welcher nachfolgend
noch beschrieben wird.

3.4.1 Erkennung einer gewaltbereiten Person

Wenn sich im Rahmen eines polizeilich abzuklarenden Sachverhalts Hinweise auf die
Gewaltbereitschaft einer Person ergeben, hat die Polizel zu prifen, ob sich diese Gewalt-
bereitschaft in Form strafrechtlich relevanten Verhaltens zeigt. Es sind gerichtspolizeili-
che Ermittlungen vorzunehmen und zuhanden der Staatsanwal tschaft sowie zuhanden des
Nachrichtendienstes zu rapportieren. Der Nachrichtendienst beurteilt die Gewaltbereit-
schaft in Zusammenarbeit mit dem betroffenen Dienst bzw. der Region. Kann aus den
gewonnenen Ergebnissen geschlossen werden, dass die betreffende Person auch kinftig
gewaltbereit sein dirfte, sind von diesem Zeitpunkt an sémtliche sachdienlichen Infor-
mationen Uber sie zu erheben. Im Anschluss erfasst der Nachrichtendienst im Beobach-
tungsfeld «Gewaltbereite Personen» die entsprechenden Personen namentlich, deren Ge-
fahrdungspotential, die Ursache der Geféhrdung sowie die laufenden Erkenntnisse und
priift Massnahmen.?3

3.4.2 Informationsbeschaffung und Datenbear beitung

Gesammelte sicherheitsrelevante Informationen tber als gewaltbereit eingestufte Perso-
nen sind in Form eines Vorermittlungsrapports aktenkundig zu machen. Dieser Vorer-
mittlungsrapport wird an den betroffenen Dienst oder Polizeiposten sowie an den Nach-
richtendienst weitergel eitet. Das Gefahrdungspotentia wird periodisch vom Nachrichten-

20 aDA 4522, Ziff. 2
Z1 aDA 4522, Ziff. 3
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dienst mit den betroffenen Regionen und dem Fachdienst Chur Gberprift. Die sicherheits-
polizeilichen Daten sind zu |6schen, sofern sich innert drei Jahren keine sicherheitsrele-
vanten Erkenntnisse (iber diese Person mehr ergeben.?*

4.  Inhalt desVorermittlungsrapportsvom 21.12.2016

Im kurz gehaltenen Vorermittlungsrapport wird vom KAPO-Postenchef as Ausgangs-
lage beschrieben, dass A.Q. der Inhaber der Baufirma L.Q. SA gewesen sei. Seit rund
zwei Jahren befinde er sich im Konkursverfahren. Er werde den gesamten Privatbesitz
wie auch die Baufirma verlieren. Im Rahmen des Konkursverfahrens habe sich sowohl
die Kantonspolizei wie auch der Speziadienst 32** mit A.Q. zu befassen gehabt. Gegen-
wartig seien bei der Staatsanwaltschaft Graubiinden zahlreiche Strafverfahren gegen A.Q.
hangig.2** Seine familidre Situation sei ebenfalls al's sehr schwierig zu bezeichnen.

Als Hintergrundinformation wird angegeben, dass in Erfahrung habe gebracht werden
konnen, dass die Ehefrau von A.Q. ein Eheschutzprogramm (wohl «Eheschutzverfahren»
im Sinnevon Art. 176 ZGB gemeint)?® beantragt habe, da sie beabsichtige, in den nichs-
ten Monaten die Scheidung einzureichen. ||| G < o s
zunéchst in einem Frauenhaus wohnen. Weiter wird ausgefihrt, dass im Verlauf des
néchsten Jahres das Betreibungsamt eine Raumung des Wohnhaueses von A.Q. verfligen
werde. Weiter sei der Polizel zugetragen worden, wonach A.Q. Zugriff zu Jagdwaffen
seines verstorbenen Vaters habe.

Zum Gefahrdungspotential von A.Q. wird festgehalten, dass anlasslich der polizeilichen
Kontakte bei ihm zunehmend Aggressionen festgestellt wurden. Er habe die hiesigen Be-
horden der Korruption bezichtigt und fiihle sich von alen Seiten hintergangen. A.Q. sehe

232 aDA 4522, Ziff. 4

233 Der Spezialdienst 3 bearbeitet Straftatbestande im wirtschaftlichen Umfeld. Veruntreuungs-, Betrugs-
und Urkundendelikte, Straftatbestdnde im Bereich des Betreibungs- und Konkursrechts, aber auch Sozial-
versicherungsdelikte und Geldwascherei gehdren zum vielfaltigen Aufgabengebi et dieses Dienstes (Quelle:
Webseite der Kantonspolizei Graubiinden).

24 Vgl. dazu die im damaligen Zeitpunkt betreffend A.Q. vorliegenden Journal- und Registratureintrage
der Kantonspolizei in act. 4.1.2.7 und 4.1.2.8

235 Der Vollstandigkeit halber ist zum eingeleiteten Eheschutzverfahren anzumerken, dass das Eheschutz-
verfahren erst mit Antrag von A.Q. vom 30.06.2017, also im Nachgang zu seiner Festnahme, beim Regio-
nalgericht rechtshéngig wurde. Im Zeitpunkt der Abfassung des Vorermittlungsrapports hatte Frau X.Q.
folglich kein Eheschutzverfahren eingeleitet. Vgl. dazu das Aktenverzeichnisi.S. Q. betreffend Eheschutz,
S. 2,act. 141.1.37
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sich as Opfer und verhalte sich auch entsprechend. Er sei dem Verfasser des Vorermitt-
lungsrapports personlich bekannt. Er beurteile ihn a's selbst- und fremdgefahrdend.

Man habe in der Folge gestiitzt auf Art. 20/21 PolG und mit Einverstéandnis des Pikettof-
fiziers 2, am 19.12.2016 im Eltern- und Wohnhaus von A.Q. eine Hausdurchsuchung
durchgefiihrt. Dabel seien insgesamt sieben Waffen verschiedenster Modelle sowie da-
zugehdrende Munition beschlagnahmt worden. Nach einer gleichentags erfolgten Zustel-
lung von Zahlungsbefehlen habe A.Q. mehrmals folgende Drohungen ausgesprochen:
«Sollten sich in Zukunft Polizisten bel mir zu Hause erscheinen, rate ich diesen, mich
sofort zu erschiessen. Ansonsten wer de ich die Polizisten abknallen. Ich bin nach wie vor
im Besitze von zwei Waffen, die ich unweigerlich einsetze werde.» Die gleiche Drohung
habe er zwel Tage spater am Schalter des Polizei posten ausgesprochen.

Der KAPO-Postenchef kommt abschliessend zum Ergebnis, dass er das Gefahrenpoten-
tial von A.Q. alsreativ hoch einschétze. Dieser befinde sich in einer desolaten Situation
und habe nichts mehr zu verlieren. Er stufe A.Q. a's unberechenbar ein. Eine Kontaktauf-
nahme mit ihm sel zum jetzigen Zeitpunkt zu vermeiden. Vielmehr misse anfangs Januar
2017 die Situation neu beurteilt werden, dies auch im Hinblick auf die Ereignisse, die auf
ihn zukommen wirden (Scheidung, R&umungsbefehl, etc.). Fur seine Einschatzung ver-
weist der KAPO-Postenchef schliesslich auf seine Risikobeurteilung, welche dem Bericht
beigelegt sei.?*®

Esist zu bemerken, dass zu A.Q. bis zur Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 zwar zahl-
reiche Journal- bzw. Registratureintrége bei der Kantonspolizei vorlagen, darunter aber
keine Verfahren oder polizeilichen Ermittlungen im Gewal tkontext vorzufinden waren.?’
Im Vorermittlungsrapport blieb unerwahnt, dass er als Whistleblower bezliglich dem
Baukartell bekannt war. Auch diese relevanten Umstande hétten aus Sicht der PUK indie
Beurteilung der Lage miteinfliessen miissen.

5. Risikobeurteilung geméss Risikofaktoren fur die Anwendung von Gewalt
(«Kriterienkatalog HCR-20 Webster et al. 1997»)

Fur die Risikobeurteilung im Rahmen der aDA 4522 werden die Risikofaktoren fur die
Anwendung von Gewalt geméss Kriterienkatalog HCR-20 Webster et al. 1997 herange-

236 \ orermittlungsrapport vom 21.12.2016, S. 3, act. 14.2.3.54
27 Vgl. die im damaligen Zeitpunkt betreffend A.Q. vorliegenden Journal- und Registratureintrage der
Kantonspolizei in act. 4.1.2.7 und 4.1.2.8
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zogen. Dieinsgesamt 13 Risikofaktoren werden in drel Kategorien eingeteilt: (1) Lebens-
geschichtliches (z.B. Probleme in der Beziehung und am Arbeitsplatz, psychische Prob-
leme, Alkohol- oder Drogenmissbrauch), (2) Verhalten und Einstellung (z.B. negative
Einstellung gegen Behorden oder Mitmenschen, psychische Krankheitssymptome, zum
Beispiel Wahnideen), (3) Zukunftsperspektiven (z.B. keine realistischen Zukunftspléne,
zu erwartende Stressfaktoren).

Pro Risikofaktor konnen Punkte vergeben werden. Ergibt die Gesamtbeurteilung eine
Punkteanzahl von 11 und mehr, ist die zu beurteilende Person a's gewaltbereite Person
aufzunehmen, und ab einer Gesamtanzahl von 16 Punkten wird die Person als gewaltbe-
reite Person eingestuft.

Grafik: Auszug aus der von KAPO-Postenchef handschriftlich ausgefullten Tabelle in der aDA 4522, Risikofaktoren
fir die Anwendung von Gewalt.



Die Punkteverteilung durch den KAPO-Postenchef, wie aus dieser Tabelle ersichtlich,
ergab fir A.Q. 26 Punkte. Der KAPO-Postenchef nahm die Beurteilung dieser Risikofak-

toren geméass eigenen Angaben alleine vor.?®

6. Rekonstruktion der Informationslage des KAPO-Postenchefs im Kontext des
Vorermittlungsrapports

Bei der Risikobeurteilung von A.Q. as «gewaltbereite Person» stiitzt sich der KAPO-
Postenchef auf dieim Vorermittlungsrapport erhobenen Informationen zu dessen L ebens-
situation. Es fehlen im Vorermittlungsrapport allerdings Angaben zu den Quellen.

Es stellt sich die Frage, wie der KAPO-Postenchef sich in der Lage sah, insbesondere in
der Tabelle aufgefuhrte Kriterien wie z.B. psychische Probleme bzw. psychische Krank-
heitssymptome, zum Beispiel Wahnideen, in Bezug auf A.Q. zu beurteilen.

Zur Frage seiner Quellen gibt der KAPO-Postenchef in der Befragung vor der PUK fol-
gendesan: «Esist schwierig allesvom zeitlichen Ablauf einzuordnen. Ich gehe davon aus,
dass nach den zweiten Drohungen ich auf die verschiedenen Amtsstellen, Sozialamt, Be-
treilbungsamt — bel der KESB bzw. [ dem KESB-Behdrdenmitglied] binich mir nicht ganz
sicher — zugegangen bin und von diesen Stellen diese Informationen erhalten habe.».?*
Diese Informationen habe er nicht verifiziert, da es sich um solche von Amtsstellen han-
delte. Von den erwdhnten «Vertrauenspersonen aus dem Umfeld von A.Q.» stammiten
diese Informationen geméass KAPO-Postenchef aber nicht.?* Eine «Akte betreffend
A.Q.», inwelcher schriftlich festgehalten wurde, z.B. wann er mit wem Kontakt hatte und
von welcher Amtsstelle er welche Informationen eingeholt hatte, existiere keine.?*

Die meinungsbildenden Umstande zur Einschétzung von A.Q. als «gewal tbereite Person»
durch den KAPO-Postenchef erachtet die PUK als zentral. Dies angesichts der Tatsache,
dass diese Einschatzung zum einen in den Vorermittlungsrapport bzw. in die Risikobeur-
teilung el nfloss und zum anderen davon auszugehen ist, dass dies massgeblich dasweitere

238 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 54, act. 17.1.5.3

23 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 47, act. 17.1.5.3

240 protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20. 12.2018, Frage 48 ff., act. 17.1.5.3

241 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 1. Erganzungsfrage zu Frage 60, act. 17.1.5.3
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Handeln der involvierten Mitarbeitenden der Kantonspolizei beeinflusste bzw. steu-
erte.4

Folgendesliess sich anhand der eingeholten Unterlagen und Angaben in den Befragungen
erstellen:

6.1 Kontakt mit dem Betreibungs- und Konkursamt

Im Vorermittlungsrapport wird a's erschwerter Lebensumstand von A.Q. angefihrt, dass
im Verlauf des nachsten Jahres (d.h. im 2017) das Betreibungs- und Konkursamt eine
Raumung des Wohnhaueses von A.Q. verfiigen werde.

Der KAPO-Postenchef fuhrt anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus,
dass er diese Informationen vom Betreibungsamt habe.?*® Auf Nachfrage, ob er diese In-
formation Uberpriift habe, macht er geltend, dass er die Auskunft von einer Behdrde er-
halten habe und diese daher nicht verifizieren miisse.?** Auf Ersuchen an das Betreibungs-
amt samtliche Korrespondenz (Amtsauskiinfte etc.) mit der Kantonspolizei bzw. mit dem
KAPO-Postenchef im Zusammenhang mit A.Q., so insbesondere im Dezember 2016,
herauszugeben, unterblieben Angaben zu diesem Austausch.?#

Trotz unbestdtigtem Sachverhalt kann in Anbetracht des Informationsinhalts und des
Standpunkts des KAPO-Postenchefs aber davon ausgegangen werden, dass sich dieser

222 protokol| Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 3. Erganzungsfrage zu Frage 35, act. 17.1.5.3;
vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter E.I1.6;: Geméss Angaben des KAPO-Postenchefs sei die Bedro-
hungssituation verbunden mit der Waffensicherstellung im Dezember 2016 fir die Einschatzung der Situ-
ation am 15.06.17 von Bedeutung gewesen; vgl. Protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019,
Frage 88, act. 5.1.3.17.138.

283 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 18, act. 17.1.5.3

24 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 48 ff., act. 17.1.5.3

245 Schreiben Betreibungs- und Konkursamt, act. 25.1.2.0. Vgl. auch das Gesuch der PUK, act. 25.1.1.1
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Kontakt —wohl unter dem Titel der «Amtshilfe»?#24" — so zugetragen hat. Aus Sicht der
PUK befremdet allerdings, dass dieser Informationsaustausch zwischen diesen beiden
Amitsstellen offensichtlich in keiner Weise schriftlich dokumentiert wurde. Zudem muss
die Richtigkeit dieser Information bezweifelt werden, zumal A.Q. heute noch in seinem
Hausin R. lebt und folglich bislang keine Raumung verfiigt wurde.

6.2 Kontakt mit der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes

Der KAPO-Postenchef gab als Ansprechpartnerin beim Regionalen Sozialdienst eine
Mitarbeiterin an. Sie war wie weiter oben erwahnt bereits im Care Team-Einsatz vom
16.05.2016 im Kontext des Todes der Mutter von A.Q. in Erscheinung getreten.?*® Mit
A.Q. habe sieim Anschluss an den Care Team-Einsatz keinen Kontakt mehr gehabt.?4°

Zwischen ihr und dem KAPO-Postenchef fand, wie die nachfolgenden Ausfihrungen er-
hellen werden, ein reger Austausch statt. Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes
war gleichsam eine wichtige Informationsquelle, da sie seit November 2016 die Ehefrau
von A.Q., Frau X.Q., in ihrer Funktion als Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes
beratend unterstitzte.

246 Als Amtshilfe wird die verwaltungsinterne Zusammenarbeit bezeichnet, wenn die Handlung der einen
Behdrde der Erfiillung der Aufgabe einer anderen Behorde dient und sie auf deren Ersuchen und ausserhalb
prozessrechtlich geregelter Verfahren vorgenommen wird. Die allgemeine Pflicht zur Leistung von Amts-
hilfe ergibt sich fir Bund und Kantone sowie fir die Kantone untereinander aus Art. 44 Abs. 2 BV und
innerhalb dessel ben Gemeinwesens aus dem Grundsatz der Einheit der Verwaltung; vgl. dazu Hafelin/M il -
ler/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N 1782 ff.

247 Das Amtsgeheimnis und der Datenschutz stellen dabei die Schranken der Amtshilfe dar, wobei die Ver-
letzung des Amtsgehei mnisses strafrechtlich verfolgt wird. Die Weitergabe von Personendaten greift zu-
dem regelméssig in die Grundrechte der betroffenen Personen ein. Dementsprechend miissen die Eingriffs-
voraussetzungen von Art. 36 BV erflllt sein. Dariliber hinaus ist die Bekanntgabe von Personendaten im
Rahmen der Amtshilfe gestiitzt auf die Datenschutzbestimmungen nur zulassig, soweit diese flir den Emp-
fanger im Einzelfall zur Erflllung seiner gesetzlichen Aufgabe unentbehrlich sind; Art. 19 Abs. 1 lit. a
DSG; Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N 1787

28 \/gl. dazu die Ausfiihrungen unter B.VII.

29 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 15, act.
17.1.7.3. A.Q. widerspricht und gibt an, dass er im Anschluss, vermutlich im Jahr 2017, einmal telefonisch
mit der Mitarbeiterin des Regional en Sozialdienstes Kontakt aufgenommen habe; vgl. Protokoll Befragung
A.Q. vom 10.04.2019, Frage 31, act. 17.1.12.2

-67-

190

191



192

193

Vorweg ist auch zu den Kontakten zwischen diesen beiden Amtsstellen zu bemerken,
dassder PUK kein einziger schriftlicher Nachweis dieser Gesprache vorliegt. Dasist, wie
soeben erwahnt, fur die PUK befremdend. Der KAPO-Postenchef fihrte dazu in der Be-
fragung vor der PUK folgendes aus. «Das muss man sich so vorstellen: Wir haben ja ein
Regionales Verwaltungszentrum (RVZ). Da ist der Sozialdienst gleich einen Stock tiefer
als unser Posten. Da hat sich automatisch ein Austausch ergeben.»?® Zusitzlich er-
schwerte die Rekonstruktion der teils zeitlichen, aber auch inhaltlichen Diskrepanzen der
Umstand, dass die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes anlasslich der Befragung
bei den fur die PUK zentralen Aspekten — unter Berufung auf ihre fehlende Entbindung
von Frau X.Q. — Antworten verweigerte.?>*

Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes stand gemass ihren Angaben schon im
Vorfeld der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016, d.h. seit Ende November 2016, in Kon-
takt mit Frau X.Q. Sie habe dieseim Zeitraum von Herbst 2016 bis Sommer 2017 ca. drei
Mal gesehen und mehrmals mit ihr telefoniert.?>2 Was den Inhalt der Gespréche betrifft,
gab sie gegeniiber der PUK lediglich an, dass es um «finanziellen Rat» gegangen sei.?>
Anléasslichihrer Befragung vor der PUK gab sie an, dass sieim Nachgang zur Hausdurch-
suchung vom 19.12.2016 ein Gesprach mit dem KAPO-Postenchef gefihrt habe, um bel
der Polizei die Grinde fur die Hausdurchsuchung in Erfahrung zu bringen. Sie habe da-
rauf aber «erwartungsgemass keine Antwort erhalten».?® Die Information, dass eine
Hausdurchsuchung bel A.Q. stattgefunden habe, sei ihr von Frau X.Q. zugetragen wor-
den.255

250 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.4.2019, Frage 71 f., act. 5.1.3.17.138

21 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Erganzungsfrage zu
Frage 51: «lch habe keine Entbindung von Frau X.Q., dassich hier alles offenbaren kann, was war.», act.
17.1.7.3; Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes vom 17.01.2019, Anmerkung
zu Frage 17, act. 17.1.7.3

252 protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Fragen 15 und 20,
act. 17.1.7.3; vgl. dazu auch Protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes vom
20.06.2019, Fragen 15f., act. 5.1.3.22.2

23 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 18, act.
17.1.7.3

24 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 34, act.
17.1.7.3; vgl. auch vgl. dazu auch Protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom
20.06.2019, Frage 63, act. 5.1.3.22.2

255 protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Fragen 26 f., act.
17.1.7.3. Der KAPO-Postenchef stellt sich ebenso auf den Standpunkt, dass er vor der Hausdurchsuchung
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Esist im Ubrigen nicht genau rekonstruierbar, wel che Informationen von der Mitarbeite-
rin des Regionalen Sozialdienstes zu welchem Zeitpunkt genau zum KAPO-Postenchef
gelangten. Vom KAPO-Postenchef bestétigt wurde lediglich, dass er eine «Einschétzung
des Soziadienstes» erhalten habe.?>®

6.3 Kontakt mit dem KESB-Behordenmitglied
6.3.1 Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.

Das KESB-Behordenmitglied reichte im Rahmen eines Aktenherausgabegesuchs der
PUK eine detaillierte «Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.» ein. Diese habe er geméss
seinen Angaben im August 2017 aus seinen Erinnerungen erstellt, nachdem der Rechts-
vertreter von A.Q. die KESB kontaktiert hatte.>” Ansonsten sei keine Dokumentation
vorhanden.?®®

Anléasslich seiner Befragung vor der PUK fihrte er dazu Ubereinstimmend aus, dass die
Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes die KESB am «ca. 15. Dezember 2016>» an-
gerufen und um Unterstiitzung ersucht habe, weil eine Frau, die bei ihr in Beratung sei,
aus dem gemeinschaftlichen Haus ausziehen mochte und Angst habe, dass ihr Mann ihr
und den Kindern etwas antun konnte. Gemass Eintrag der Mitarbeiterin des Regionalen
Sozialdienstes im System des Sozialdienstes hat dieser Kontakt am 22.12.2016 stattge-
funden.?>®Man habeihr (seitens KESB) mitgeteilt, dassin diesem Fall die K antonspolizei
wohl geeigneter sei, den Schutz der Familie zu gewéhrleisten.?®

Zu den anschliessenden Kontakten zwischen ihm, dem KAPO-Postenchef, aber auch der
Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes, machte er folgende Angaben: Am «ca. 16.
Dezember 2016» habe ihn die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes im RVZ —
notabene: im Gebaude in X., in welchem der Polizeiposten und der Regionale Sozia-
dienst ansassig sind, befindet sich auch die Aussenstelle der KESB— nochmals auf den

mit der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes keinen Kontakt in dieser Angelegenheit gehabt habe,
Protokoll Befragung KAPO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 28, act. 17.1.5.3.

2% Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 76, act. 5.1.3.17.138

27 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 13, act. 5.1.3.22.1

258 Protokoll Befragung KESB-Behordenmitglied vom 30.11.2018, Frage 21, act. 17.1.1.3

29 Protokoll Befragung KESB-Behdrdenmitglied vom 30.11.2018, Frage 19, act. 17.1.1.3; vgl. auch «Re-
konstruktion Ablauf Fall Familie Q.», S. 1, act. 7.1.2.19
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Fall angesprochen. Er habe sie erneut an die Kantonspolizei verwiesen, worauf diese er-
klart habe, dass sie bereits mit dem KAPO-Postenchef in Kontakt stiinde.

Das KESB-Behordenmitglied habe daraufhin den KAPO-Postenchef aufgesucht. Dieser
habe ausgefiihrt, dass er keine unmittelbare Gefahr sehe, solange Frau X.Q. nicht aus-
ziehe. Er sai im Kontakt mit ihr und die Kantonspolizel sei bereit, falls Frau X.Q. auszie-
hen wolle. Er kenne A.Q. und «er habe mit seinen Vorgesetzten ein alféalliges Einschrei-
ten besprochen».?%° Der KA PO-Postenchef gab auf Vorhalt dieser Sachverhaltsbeschrei-
bung anlasslich seiner Einvernahme bei der Staatsanwaltschaft dazu folgendes an: «Das
kann ungefahr zutreffen. Mit dem Zeitpunkt bin ich mir aber nicht sicher. Soweit ich ihm
gesagt habe, dass keine Gefahr bestehe, habe ich mich auf die Einschatzung des Sozial-
dienstes verlassen und berufen. Ich habe ihm dabei hauptsachlich die Einschatzung des
Sozialdienstes weitergegeben. Dabel muss ich anmerken, dass viele Gespréache zur Stu-
ation[von A.Q.] stattgefunden haben, zu unter schiedlichen Zeitpunkten, und ich aufgrund
des Zeitablaufs heute nattrlich nicht mehr sagen kann, was wann genau ausgetauscht
wurde.»?! Weiter fiihrte der KAPO-Postenchef auf den Vorhalt, dass folglich offenbar
ein Plan zur (polizeilichen) Unterstiitzung der Scheidungsvorbereitungen bzw. eines (bal-
digen) Auszugs von Frau X.Q. aus dem ehelichen Haushalt bereits im Winter 2016 vor-
gelegen hat: «Dazu kann ich nur meine Beurteilung sagen, und zwar, dass wenn das hétte
stattfinden sollen, aus meiner Scht gewisse polizeiliche Massnahmen sinnvoll gewesen
waren, damit das ohne Schaden bei jemanden geschehen kann. Dasist meine Beurteilung.
Auf Nachfrage prazisiere ich, dass mit «das» der Auszug von Frau und Kind aus dem

Hause Q. gemeint ist.»?®2

Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes fuhrt auf die Frage aus, ob sie sich kurz
vor Weihnachten in einem personlichen Austausch betreffend die Familie Q. mit dem
KESB-Behordenmitglied auf den Standpunkt gestellt habe, eine unmittelbare Gefahr be-
stehe, dass an Weihnachten in der Familie Q. etwas passieren kénnte: «Es kdnnte sein,
dass dieser Kontakt vor Weihnachten stattgefunden hat. I1ch kann mich nicht mehr genau
erinnern. Ich weiss aber, dass [Frau X.Q.] klar sagte, dass an Weihnachten nichts ge-
schehen werde. Ich glaube vom Ablauf her, dass ich diese Abklarungen, Gesprache ge-
fuhrt habe, um in einem weiteren Schritt im Kontakt mit [Frau X.Q.], wo sie eben dus-
serte, dasssie keine Gefahr fir Wei hnachten sehe, so entgegengenommen und ihr es Gber -
lassen habe. Ich weiss aus meiner Erfahrung als Sozialarbeiterin, dass Weihnachten fiir
bestimmte Familien immer eine schwierige Zeit sein kann. Das hat dazu gefiihrt, dassich

260 «Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.», S. 1, act. 7.1.2.19
%1 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 76, act. 5.1.3.17.138
262 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 75, act. 5.1.3.17.138
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erhoht wachsam war, da dies ja kurz vor Weihnachten passiert war.»?%® Weiter fiihrt sie
auf Nachfrage aus, dass kein Kontakt mit Frau X.Q. stattgefunden habe, welcher Ausl dser
fur die Hausdurchsuchung hétte sein konnen bzw. der Kontakt mit ihr wie erwahnt nach
der Hausdurchsuchung stattgefunden habe.?%*

6.3.2 Briefevon A.Q. mit mutmasslich suizidalem Inhalt

Von besonderer Relevanz erscheint im Weiteren folgende Sachverhaltsschilderung des 200
KESB-Behordenmitglieds, welche sich im Nachgang der Feiertage 2016, d.h. am «ca. 6.
Januar 2017», ereignet habe, sich aber mutmasslich schon vorher auf die Einschéatzung
des KAPO-Postenchefs zur Gefahrlichkeit von A.Q. niedergeschlagen hatte. In seiner be-
reits erwahnten «Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.» halt er fest, dass, «Um sich zu
erkundigen, wie die Feiertage in der Familie Q. verlaufen sind, suchte [ das KESB-Be-
hordenmitglied] [ den KAPO-Postenchef] in seinem Buro auf. Er [ der KAPO-Postenchef]
erklarte, es sei alles ruhig verlaufen (...). Zudem habe er bel dieser Hausdurchsuchung
in der Wohnung der verstorbenen Mutter eine Art Schrein gesehen, auf welchem Briefe
von A.Q. an seine Mutter gelegen seien. Diese habe er so interpretiert, dass A.Q. seiner
Mutter ankiindige, dass er bald mit seinen Kindern zu ihr kommen wer de.»?%°

Anlasslich seiner Befragung bel der PUK, aber auch in der staatsanwaltschaftlichen Ein- 201
vernahme bestétigte das KESB-Behdrdenmitglied diese Darstellung.?%® Der KAPO-Pos-
tenchef dagegen bestritt dies zunéchst anlésslich seiner Befragung und gab an, dass er
anlasslich der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 keine solchen Briefe gesehen oder ge-
funden habe.?®” Spéter fiihrte er dazu aus: «Ich kann Ihnen dazu keine genaue Auskunft
geben. Ich meine aber, die erste Kenntnisnahme von sol chen Briefen habe ich tel efonisch
von [Frau X.Q.] am 15.06.17 erhalten. Eine Woche zuvor hat [Frau X.Q.] bei uns eine
Anzeige wegen hauslicher Gewalt gemacht. Ob diese Briefe dort bereits Thema waren,

kann ich Ihnen nicht sagen. Das hat jemand anders bear beitet.»?%®

%3 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 37, act.
17.1.7.3

24 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 28 f., act.
17.1.7.3

265 «Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.», S. 1, act. 7.1.2.19

266 protokoll Befragung KESB-Behtrdenmitglied vom 30.11.2018, Frage 19, act. 17.1.1.3; Protokoll EV
STA KESB-Behérdenmitglied vom 19.06.2019, Fragen 29 ff., act. 5.1.3.22.1

%7 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 61 f., act. 17.1.5.3

268 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 62, act. 17.1.5.3
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Das KESB-Behordenmitglied gab nun aber an, dassim Zeitraum zwischen dem Gesprach
vom ca. 06.01.2017 und Anfang Juni 2017 betreffend die Familie Q. seitens der KESB
nichts mehr geschehen sei.?%° Der KAPO-Postenchef bestétigte wiederum, dass seit dem
Gesprach mit dem KESB-Behordenmitglied im Januar 2017 und dem Polizeieinsatz ge-
gen A.Q. vom 15.06.2017 bis zur Anzeige von Frau X.Q. wegen hauslicher Gewalt nichts
Relevantes mehr vorgefallen sei.?”® Folglich ist davon auszugehen, dass der KAPO-Pos-
tenchef bereits viel friher, jedenfalls vor dem Gesprach mit dem KESB-Behdrdenmit-
glied vom 06.01.2017, Kenntnis von diesen Briefen, welche im Kontext der Festnahme
von A.Q. vom 15.06.2017 offenbar eine entscheidende Rolle gespielt haben,?’* haben
musste. Dadie KESB bzw. das KESB-Behordenmitglied mit anderen Worten erst wieder
am Tag der Festnahme von A.Q. vom 15.06.2017 kontaktiert wurde, liegt der Schluss
nahe, dass e vom KAPO-Postenchef im Nachgang zur Hausdurchsuchung vom
19.12.2016 von der Existenz und der Interpretation des Inhalts dieser Briefe erfahren hat.
Denkbar ist allerdings auch, dass der KAPO-Postenchef erst nach der Hausdurchsuchung
auf diese Briefe aufmerksam gemacht wurde. Dafur spricht die Aussage von A.Q., dass
es nicht denkbar sei, dass die Polizei anlésslich der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016
auf diese Briefe gestossen sei, weil die Polizei nicht im Zimmer gewesen sei, wo er diese
Schreiben aufbewahre.?’2 Frau X.Q. gab anlésslich der staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme jedenfalls an, dass «solche Briefe» schon langer offen herumlagen, und zwar seit
dem Tod der Mutter im Mai 2016.2"

Zu diesen (erst) im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 15.06.2017 sichergestellten
Briefen?’*, welche der PUK vorliegen®”, gab A.Q. anlasslich seiner Befragung vor der
PUK an, dass er im Juni 2017 bemerkt habe, dass Gebete resp. Schriften gefehlt hétten,
welche sich auf den Tod seiner Mutter bezdgen. Er habe diese Briefe im Schlafzimmer
der Mutter im Elternhaus in einem aten Buch von Pfarrer Gaudenz auf dem Bett aufbe-
wahrt. Das Buch sei bei der Hausdurchsuchung nicht mitgenommen worden.?’®

Zum Inhalt der Briefe/Zettel filhrt A.Q. aus: «lch habe alles handschriftlich verfasst, es
ist eine Art Zusammenstellung von Gebeten. Das Buch [von Pfarrer Gaudenz] habe ich

269 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 54, act. 5.1.3.22.1
270 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 66, act. 17.1.5.3

21V gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.6.

272 protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Erganzungsfragen zu Frage 21, act. 17.1.12.6
273 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 15, act. 5.1.1.8

274 act. 1.4.5, Beilage 5.2

275 act. 14.4.3.138 sowie die Ubersetzung auf Deutsch, act. 5.1.3.23

278 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Fragen 6 ff., act. 17.1.12.6
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als GedankenstUitze verwendet und inhaltlich bezieheich mich immer wieder auf den 16.5.
[ Todesdatum der Mutter]. Das Buch selber ist auf Romanisch verfasst und beinhaltet
ver schiedene Gebete fur jede Lebenslage. I ch habe solche Gebete daraus herausgeschrie-
ben.»?’” Auf Nachfrage, ob er suizidale Absichten hatte, als er diese Briefe verfasst habe,

gt o an: i
— ¢

Auf Vorhalt eines Zitats eines solchen Briefes und die Frage, ob er sich vorstellen kdnne,
dass dieser Inhalt as Suizidgedanken aufgefasst werden kénnten, fuhrt er aus. «[...] Was
bleibt mir noch tGbrig? Nur noch der Tod. Esist nichts mehr da. Dasist keine Interpreta-
tion, dassich mich umbringen mdchte, sondern beschreibt die Stuation, wieich sie sehe,
auch heute noch. Ich verweise auf die Eingangsworte dieses Gebetbuches.» A.Q. liest
anlasslich seiner Befragung eine Passage aus dem Buch von Pfarrer Gaudenz auf Roma-

nisch vor und Ubersetzt sogleich ins Deutsche: «lch will nach Hause zu dir Vater. Damit
279

sind keine Suizdabsichten ver bunden.»

Die Auswertung der PUK zu den sichergestel lten handschriftlichen Briefen (6 kleine Zet-
tel und 14 A4 Zettel)?®° ergibt, dass daraus keine Drohungen (gegen Familienmitglieder
oder Drittpersonen/Polizel) ersichtlich sind. Auch findet sich darin kein Ausdruck von
Fremdaggression, sondernim Gegenteil wird an einer Stelle festgehalten: «In diesem Fall
sind die Kinder abgesichert». Erkennbar sind relativ direkte Ausserungen uber einen (in
Poesie) verpackten Todeswunsch, jedoch ohne Hinweise auf (Gedanken an) einen erwel -
terten Suizid. Auffallend ist, dass die Briefe/Zettel teilweise ausdricklich auf den
16.05.2016 (Todestag der Mutter) datiert und aus der Perspektive der Mutter verfasst
s
]

6.3.3 Die Befuirchtung der Gefahr eines «erweiterten Suizids»

Zur Frage, wer die Befrchtung der Gefahr, dass A.Q. einen «erweiterten Suizid» bege-
hen konnte, ins Feld gefuhrt habe, gibt das KESB-Behordenmitglied an, dass diese Inter-
pretation von der Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes im Dezember 2016/Januar

277 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Frage 9, act. 17.1.12.6

278 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Frage 11, act. 17.1.12.6

27 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Erganzungsfrage zu Frage 17, act. 17.1.12.6
280 aet. 1.4.5, Beilage 5.2; deutsche Ubersetzung der Lia Rumantscha, act. 5.1.3.23
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2017 gedussert wurde.?8! Daraufhin habe er sich an den KAPO-Postenchef fir ein «Be-
ratungsgesprach» gewandt.?®? Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes sei ge-
méss ihren eigenen Angaben bereits mit der Polizei in Kontakt gestanden.?®® Gegeniiber
dem KESB-Behotrdenmitglied soll sie auch einmal die Aussage gemacht haben im Sinne
von «muss zuerst etwas passieren, bis ihr etwas macht?»?*, was die Mitarbeiterin des

Regionalen Sozialdienstes allerdings unbestétigt liess. 2

Der KAPO-Postenchef gibt in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme an, dass er nicht
wisse, wo diese Idee des «erweiterten Suizids» entstanden sei, sicher aber nicht in den
Reihen der Polizei.?®® Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes dussert sich zur
Frage, wann sie Angst gehabt habe, dass A.Q. seiner Frau und den Kindern etwas antun
konnte, dass dies nicht im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung im Dezember 2016
bei ihr aufgekommen sei, sondern zu einem spéteren Zeitpunkt, d.h. erst im Frih-
ling/Sommer [2017], als sich die Themen in der Beratung von Frau X.Q. verandert hét-
ten.?8” Der Bezirksarzt gibt anlasslich seiner Befragung vor der PUK dagegen an, dass
die Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes ihn am 27.01.2017 angerufen und fol-
gendes mitgeteilt habe: «[ A.Q.] bedrénge seine Tochter massiv mit seinen personlichen
Problemen, sie mache sich Sorgen und habe Angst vor einem erweiterten Suizid. [A.Q.]
wolle seine Lieblingstochter mitnehmen. Auf meine Frage einer Gefahrdungsmel dung zu-
handen der KESB entscheiden wir uns vorlaufig zuzuwarten. An dieser Selle habe ich
mir notiert Nebenbemerkungen: Vor einigen Wochen Gespréach mit [dem KAPO-Posten-
chef] hat Waffen und Munition eingezogen. Bel Zerfall der Familie Diskussion Hospita-
lisation auf Akutpsychiatrie, da weiteres Verhalten des Patienten schwer abschatzbar ist.
Ansonsten keine weiteren Kontakte.»?% Auf Vorhalt in der staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme, dass sie fir das Entwickeln und Verbreiten der Beflrchtung des erweiterten

21 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 44, act. 5.1.3.22.1

282 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 46, act. 5.1.3.22.1

23 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 48, act. 5.1.3.22.1

24 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 82, act. 5.1.3.22.1

25 protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 20.06.2019, Frage 115, «Das weiss
ich nicht. Dazu sageich nichts.», act. 5.1.3.22.2

26 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 105, act. 5.1.3.17.138.

27 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 29 ff., act.
17.1.7.3.

28 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 26, act. 17.1.2.3; vgl. auch Protokoll EV STA
Bezirksarzt vom 27.08.2018, Frage 1 (Einvernahme zur Sache), act. 5.1.1.7
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Suizids (bereitsim Dezember 2016) offenbar eine zentrale Rolle gespielt habe, wollte sie
sich nicht dussern.?®

6.4 Kontakt mit dem Bezirksar zt

Gemaéss einer der PUK vorliegenden schriftlichen Zusammenfassung des A.Q. tGber Jahr-
zehnte behandelnden Hausarztes (Bezirksarzt), fand zwischen ihm und dem KAPO-Pos-
tenchef «Ende 2016» ein Telefonat statt. Zum Inhalt des Gespréachs finden sich folgende
Angaben: «11/16 habe die Polizel am Vormittag beim Patienten Schusswaffen konfisziert.
Im Laufe des Nachmittags tel efoni sch massive Drohung gegen die gesamte Polizei. [A.Q.]

sei total ausgerastet und habe gedroht bei erneuten Polizel einsatzen Waffengewalt anzu-
wenden. Es misse deshalb damit gerechnet werden, dass[A.Q.] in Stresssituationen seine
Emotionen und Aggressionen nicht im Griff habe, es bestehe erhebliches Geféhrdungs-
potenzial. Bel Zerfall der Familie Diskussion Hospitalisation auf der Akutpsychiatrie, da
weiteres Verhalten des Patienten schwer abschatzbar.»?* Auf Nachfrage, was mit «Hos-
pitalisation auf der Akutpsychiatrie» genau gemeint gewesen sei, gibt der Bezirksarzt in
der Befragung vor der PUK an: «Damit war gemeint, dass beim Zerfall der Familie Q.
sich die Frage einer FU stellen konnte. So habe ich es ver standen.»?%

Der KAPO-Postenchef dussert sich zu den Kontakten mit dem Bezirksarzt in der staats-
anwaltschaftlichen Befragung, dass er nicht sicher sei, ob er vor der Hausdurchsuchung
vom 19.12.2016 mit ihm Uiber «die Situation [A.Q.]» gesprochen habe.?®? Der Bezirksarzt
gibt an, dass er vor dem 19.12.2016 keinen Kontakt mit dem KAPO-Postenchef gehabt
habe.?® In der Befragung vor der PUK fiihrte der KAPO-Postenchef auf Nachfrage, ob
er im Zeitraum Dezember 2016 bis Juni 2017 mit dem Bezirksarzt beztglich einer FU
Kontakt hatte, aus: «Ich hatte Kontakt mit [ dem Bezirksarzt] , aber nicht betreffend einer
FU. DieFU ist Sache [ des Bezirksarztes| und kann deshalb nicht vorbesprochen werden.
Ich hatte mit ihmim iblichen Rahmen der Zusammenarbeit Kontakt.»?%*

29 pProtokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 20.06.2019, Fragen 93 f., act.
5.1.3.22.2

2% Anhang zum Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, S. 1, act. 5.1.1.7

2 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Erganzungsfrage zu Frage 45, act. 17.1.2.3

292 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 24., act. 5.1.3.17.138

2% Stellungnahme Bezirksarzt, S. 2, act. 26.1.3.4.5

2% Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 63, act. 17.1.5.3
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Weiter fuhrt der KAPO-Postenchef im Kontext Beurteilung der Risikofaktoren geméss
Kriterienkatalog HCR-20 Webster et al. 19972 aus, dass er einen Kontakt mit Bezirks-
arzt hatte, namlich ungefahr nach den «zweiten Drohungen». 2% Auf Nachfrage, wie er
sich anhand der ihm dannzumal vorliegenden Informationen in der Lage sah, insbeson-
dereKriterien, wie z.B. psychische Probleme, psychische Krankheitssymptome, zum Bei-
spiel Wahnideen, in Bezug auf A.Q. zu beurteilen, gab er anlésslich der Befragung vor
der PUK namlich an: «Bezogen insbesondere auf diese genannten Punkte (psychische
Probleme, etc.) habe ich diese Informationen [vom Bezirksarzt] erhalten.»®®” Der Be-
zirksarzt gibt an, dass er gegeniiber dem KAPO-Postenchef nie eine genaue psychiatri-
sche Diagnose dusserte, da von seiner Seite keine gesicherte Diagnose bestand.?%®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass damit erstellt ist, dass ein telefonischer Aus-
tausch im Nachgang zur Hausdurchsuchung und vor Abfassung des Vorermittlungsrap-
ports zwischen dem KAPO-Postenchef und dem Bezirksarzt stattgefunden hat. Zudem ist
angesichts der wiederholt deckungsgleichen Ausserungen des Bezirksarztes und seiner
schriftlichen Notizen, aber auch aufgrund der Schilderungen des KESB-Behtrdenmit-
glieds davon auszugehen, dass dem KAPO-Postenchef bereits in diesem Zeitraum unter
Einbezug des Bezirksarztes konkret vorschwebte, wie im Falle eines Auszugs von Frau
X.Q. vorzugehen sei.

Zum Informationsaustausch zwischen diesen beiden (Amts-)Stellen drangt sich die Frage
auf, gestiitzt auf welchen Rechtsgrund der Bezirksarzt diese Informationen preisgab, zu-
mal er geméss Art. 321 StGB?* as Arzt dem Berufsgeheimnis unterstent. Die PUK
kommt hier prima vista zum Schluss, dass ihm anhand der ihm geschilderten Sachlage
wohl zu Gute gehalten werden kann, dass das Berufsgeheimnis angesichts der potenziel-
len Bedrohungssituation al's aufgehoben galt.3®

25 Vgl. die Ausfuhrungen unter D.I11.5.

2% Den genauen chronologischen Ablauf konne er aber nicht mit Sicherheit angeben, vgl. Protokoll Befra-
gung KAPO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 52 f., act. 17.1.5.3

297 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 52, act. 17.1.5.3

2% Stellungnahme Bezirksarzt, S. 3, act. 26.1.3.4.5

29 Gemass der Strafnorm Art. 321 Abs. 1 StGB werden u.a. Arzte sowie ihre Hilfspersonen, die ein Ge-
heimnis offenbaren, dasihnen infolge ihres Berufes anvertraut worden ist oder das sie in dessen Ausiibung
wahrgenommen haben, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft.

300 v/gl. dazu Botschaft PolG, S. 879; vgl. Albertini, Art. 28 PolG, N 3.1; vgl. dazu die Ausfuihrungen unter
D.I.3.
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6.5 «Absprache» des KAPO-Postenchefs mit seinem Vorgesetzten (Chef Regio-
nenpolizei)

Das KESB-Behordenmitglied fihrte anléasslich seiner Befragung vor der PUK aus, dass
ihm der KAPO-Postenchef im Gesprach am «ca. 6. Januar 2017» angegeben habe, dass
dieser mit seinem Vorgesetzten entschieden habe, dass A.Q. aufgrund des Fremdgefahr-
dungspotenzial s festgenommen werden musse, falls seine Frau mit den Kindern auszie-
hen wolle. Dabel werde eine Speziaeinheit zum Einsatz kommen und es sei mit seinem
V orgesetzten vorbesprochen, dass der Bezirksarzt anschliessend fir die Prifung einer FU
beigezogen werde.3! Auf Nachfrage beim KAPO-Postenchef in seiner Befragung vor der
PUK, was er in diesem Gesprach mit dem KESB-Behordenmitglied genau damit gemeint
hatte, dass «fUr den Fall eines Auszugs von ein allfalliges Einschreiten mit seinem Vor-
gesetzten bereits besprochen war», gab er an: «Nach der Hausdurchsuchung und nach
den erfolgten Drohungen von [A.Q.] und vor dem Hintergrund der Information, die ich
hatte Gber den beabsichtigten Auszug von [Frau X.Q.], bin ich zum Schluss gekommen,
dass die Stuation gefahrlich ist und in dieser Stuation mit meinem Vorgesetzten bespro-
chen habe, dass polizeiliche Massnahmen zur Vorbeugung einer Eskalation nétig wir-
den.»**2 Weiter fiihrt er auf Vorhalt der Ausfiihrungen des KESB-Behordenmitglieds aus:
«lch habeihm[ meinem Vorgesetzten] gegentiber kommuniziert, dass sich die Mannschaft
der beiden Posten [ ...] zuriickzehen werde und bei einem erneuten Vorfall es unumgang-
lich sein wird, dass die Sicherheitspolizei eingeschaltet wird.»** Seine Postenmitarbei-
tenden habe er daraufhin dartiber informiert, dass bel weiteren polizeilichen Massnahmen
die Sicherheitspolizei hinzugezogen werden muss. Auf Ersuchen reichte er im Nachgang
der Befragung den Nachweis, eine E-Mail vom 21.12.2016, ein. Daraus ist zu erkennen,
dass er seinen Mitarbeitenden beider Posten die aDA 4522 zustellt und sie bittet, diese
durchzulesen. Er erwdhnt, dass er den Vorermittlungsrapport geschrieben habe und im
Januar 2017 eine Neubeurteilung zur Situation A.Q. erfolge. Schliesslich hélt er in der E-
Mail fest, dass sdmtliche Angelegenheiten zur Person A.Q. unverziiglich dem Schreiben-
den zu melden seien. Zudem seien direkte Kontaktaufnahmen oder gar personliches Er-
scheinen am Wohnort von A.Q. zu unterl assen.3%

301 Protokoll Befragung KESB-Behordenmitglied vom 30.11.2018, Frage 32 f., act. 17.1.1.3; vgl. auch
«Rekonstruktion Ablauf Fall FamilieQ.», S. 1, act. 7.1.2.19

302 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 2. Erganzungsfrage zu Frage 34, act. 17.1.5.3
308 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 61, act. 17.1.5.3

304 E-Mail von KAPO-Postenchef an die Mitarbeitenden der Posten vom 21.12.2016, act. 4.1.1.10.2
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Wie oben ausgefihrt, war zu dieser Zeit sein direkter Vorgesetzter der Chef Regionenpo-
lizei 3% Auf Vorhalt, dass der Plan, welcher im Sommer 2017 durchgefiihrt wurde, offen-
bar bereits anfangs Januar 2017 geschmiedet worden war und dass man das anderen Be-
horden auch so mitgeteilt habe, gab der Chef Regionenpolizel anlésslich der staatsanwalt-
schaftlichen Befragung an: «Das sagt mir nichts. Ich habe an diesem Tag [15.06.2017]
ad hoc entschieden, dass ich diesen Antrag [an den Pikettoffizier fir den Einsatz der
Interventionseinheit] stelle.»*® Eine Antwort auf die Frage, mit wem dann dieses Ge-
spréach, wenn nicht mit ihm als Vorgesetztem, stattgefunden haben konnte, hatte er

keine.3%”

6.6 Wairdigung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Informationsaustausch zwischen
dem KAPO-Postenchef und den involvierten Stellen im Dezember 2016/Januar 2017 fr
die Einschétzung von A.Q. a's «gewal tbereite Person» und damit fir dasweitere Handeln
der Kantonspolizei im 2017 zentrale Bedeutung hatte. Eine Instrumentalisierung der Kan-
tonspolizei und weiterer involvierten Stellen durch Mitarbeitende von Unternehmen, die
(mutmasslich) dem Baukartell im Unterengadin angehdrten, konnte die PUK im Rahmen
des vorliegenden Teilberichts aber nicht feststellen.3® Als Verbindung in das Bauge-
werbe |8sst sich beziiglich der involvierten Personen einzig bemerken, dass der Ehepart-
ner der involvierten Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes selbsténdiger Architekt
und die Ehefrau des Chef Regionenpolizei als Bauleiterin in einem Architektur- und In-
genieurbiro im Unterengadin tétig ist.

Die weitgehend Ubereinstimmenden Aussagen des KESB-Behordenmitglieds und des
KAPO-Postenchefs, aber auch des Bezirksarztes betreffend Diskussion Uber das weitere
Vorgehen im Falle des Zerfalls der Familie Q., lassen den Schluss zu, dass zumindest
seitens des KAPO-Postenchefs bereits Ende Dezember 2016/Anfang 2017 ein «Plan» zur
polizeilichen Unterstiitzung von Frau X.Q. fur den Fall der Trennung von A.Q. existierte.
Namlich, dass im Fall der Trennung die Interventionseinheit zum Einsatz komme und
A.Q. per FU in ene Klinik verbracht wiirde. Der KAPO-Postenchef war aufgrund der
Sachlage offensichtlich der Uberzeugung, dass dieses Vorgehen notwendig sei. Seine

305 Der Chef Regionenpolizei war damals bis Ende Februar 2017 Regionenchef und damit der direkte Vor-
gesetzte des KAPO-Postenchefs; vgl. Protokoll EV STA Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 2,
act. 5.1.3.22.3.

308 Protokoll EV STA Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 30, act. 5.1.3.22.3

307 Protokoll EV STA Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 31, act. 5.1.3.22.3

308 |nsofern ist Rechtsanwalt D. in seiner Stellungnahme vom 01.04.2019 beizupflichten, act. 4.1.1.13, S. 4.
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subjektive Sicht der Dinge wurde vermutlich wesentlich durch die «These des erweiterten
Suizids» beeinflusst, deren Ursprung die PUK, dadiesvom KESB-Behordenmitglied und
dem Bezirksarzt Ubereinstimmend bestétigt wurde, bei der Mitarbeiterin des Regionalen
Sozialdienstes sieht. Der zeitliche Ablauf rund um den Polizeieinsatz vom 19.12.2016
macht deutlich, mit welcher Dynamik hier die erlebten Sachverhaltselemente zwischen
dem KAPO-Postenchef und der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes, den beiden
Schllissel personen, zu einem Ganzen zusammengesetzt wurden; er, der bedroht worden
war und sie, die tber die Ehefrau von A.Q. einen (einseitigen) Einblick in die—zweifellos
schwierige — Lebenssituation der Familie hatte. Dartiber hinaus hatte die Mitarbeiterin
des Regionalen Sozialdienstes selber bereits einen Eindruck von A.Q. durch den Care
Team-Einsatz as verzweifelte, gar suizidal wirkende Person. Diese Mischung an Infor-
mationen fiihrte im Ergebnis offenbar zur Uberzeugung, dass man es bei A.Q. mit einer
unberechenbaren und gleichsam hochgefahrlichen Person zu tun habe, welche sich und
seine Familie in den Tod reissen konnte. Diese Einschédtzung blieb im Folgenden offen-
sichtlich an A.Q. haften.3®

Entsprechend |&sst sich festhalten, dass die Rolle der Mitarbeiterin des Regionalen Sozi-
aldienstes der PUK problematisch erscheint. Es stellt sich die Frage, ob es ihr angesichts
des einseitigen Informationsflusses durch Frau X.Q. auf der einen Seite und ihrer «Vor-
befassung» durch den beschriebenen Care Team-Einsatz bei A.Q. auf der anderen Seite
moglich war, eine objektive und damit adadquate Einschétzung der Sachlage vorzuneh-
men. Demzufolge wére es aus heutiger Betrachtungswei se sachdienlicher gewesen, wenn
sie eine Beratung von Frau X.Q. abgelehnt und intern einer anderen Person Ubertragen
hétte. Der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes erscheint dies auch aus heutiger
Sicht als unproblematisch. Anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme hélt sie
auf diesen Vorhalt lediglich fest, dass esimmer wieder vorkomme, dass sich Leute beim
Sozialdienst melden, welche sie von einem Care Team-Einsatz kenne.®1°

Was den Vorermittlungsrapport und die damit verbundene Risikoeinschdtzung betrifft,
mussen diese aus Sicht der PUK als mangelhaft bezeichnet werden. Zum einen entspra
chen die darin wiedergegebenen Informationen teils nicht den damaligen, tatséchlichen
Gegebenheiten. Zum anderen befremdet die Art und Weise der Informationsbeschaffung,
da nichts dokumentiert wurde und daher auch nicht nachvollziehbar ist, ob weitere, der

309 \/gl. dazu die Ausfiihrungen zu den beiden Polizeieinsitzen vom 15.06.2016 unter E. und vom 17.11.201
unter F.

310 Protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes vom 20.06.2019, Frage 23, act.
5.1.3.22.2
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PUK nicht bekannte (nicht mehr erinnerte oder der PUK verschwiegene) Gesprache statt-
gefunden haben. Jedenfallsist davon auszugehen, dass der KAPO-Postenchef seine Risi-
kobeurteilung zu A.Q. auf weit mehr Informationen stiitzte, als er esim Rahmen der Un-
tersuchung zugesteht. So ist insbesondere anzunehmen, dass er von den «Briefen/Zettel n»
von A.Q. mit suizidal wirkenden Inhalten bereits seit Dezember 2016 wusste. Weiter gilt
es insbesondere die vom KAPO-Postenchef selbstandig getétigte Risikobeurteilung ge-
mass Risikofaktoren fir die Anwendung von Gewalt («Kriterienkatalog HCR-20 Webster
et a. 1997») in Frage zu stellen. Die einfache Addition seiner vergebenen Punkte hat die
Gesamtanzahl 26 ergeben, was bedeuten wiirde, dass A.Q. ashochgefahrlich einzustufen
ist (wie erwahnt wird eine Person bereits ab einer Gesamtanzahl von 16 Punkten als ge-
waltbereite Person eingestuft).

Zu diesem Kriterienkatalog HCR-20 («Historical Clinical Risk Management») ist anzu-
merken, dass wie es der Name schon sagt, es sich um ein klinisches Instrument handelt,
dasin Kliniken verwendet werden kann, um das Ruckfallrisiko von Personen, die poten-
ziell eine Gefahr fiir die Gemeinschaft darstellen, zu messen.®!! Webster selbst halt zu
seinem Kriterienkatalog HCR-20 fest, dass dieser nitzlich sein kann, um die Risikore-
duktion nach einer Behandlung zu beurteilen.?!? Geméss Angaben der Fachliteratur ist es
allerdings nicht ausreichend, dass Riickfall- bzw. Gewaltrisiko einer Person durch eine
«einfache Addition» der Risikofaktoren zu bestimmen. Hier bendtigt es vielmehr eine
Beurteilung seitens einer Klinikerin oder eines Klinikers, mithin einer Fachperson, die
oder der das Gewicht der einzelnen Risikofaktoren in der spezifischen Situation ange-
messen beriicksichtigt.3!® Das ist ohne weiteres nachvollziehbar.

Fur die PUK nicht nachvollziehbar ist dagegen die Verwendung dieses Kriterienkatal ogs
fur die Einschéatzung der Gefahrlichkeit von A.Q. in erwadhnter Weise durch den KAPO-
Postenchef, und dies notabene gestiitzt auf den Hinweis seines V orgesetzten (Chef Regi-
onenpolizei), der ihn offenbar so anleitete.3'* Solches Verhalten erachtet die PUK als un-
professionell. Erstaunt nimmt die PUK auch zur Kenntnis, dass der KAPO-Postenchef
die in diesem Zusammenhang relevante Dienstanweisung, aDA 4522, trotz seiner jahr-
zehntelangen Erfahrung als Polizist, nicht kannte.

31 Webster et al. 1997, S. 1; Volet/Aebi, S. 16

312 Webster et al. 1997, S. 16; Volet/Aebi, S. 16

313 Volet/Aehi, S. 17

814 Das bestreitet der Chef Regionenpolizei anlasslich seiner Befragung vor der PUK, vgl. Protokoll Befra-
gung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Ergénzungsfrage zu Frage 87.
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Offen bleibt fur die PUK die Frage, weshalb und durch wen der Kriterienkatalog HCR-
20 von Webster et al. auf 13 Kriterien reduziert und weshalb die Bewertungsskala abge-
andert wurde. Die PUK stellt fest, dass mit dem vorliegenden Kriterienkatal og auch Per-
sonen, welche nie Drohungen ausgesprochen oder bislang keine Gewalt ausgelibt haben,
mittels dieser abgednderten Risikobeurteilung al's gewaltbereit eingestuft werden konnen.

Die zahlreichen Kontakte des K ESB-Behordenmitglieds wurden nicht dokumentiert bzw.
erst im Nachgang mit seiner ,, Rekonstruktion Ablauf Familie Q.“ verschriftlicht. Die
KESB macht geltend, dass Akten bzw. Dossiers damals nur dann geftihrt wurden, wenn
ein Erst-Abklérungsverfahren eréffnet wurde. Dies habe der Grundhaltung der Geschéfts-
leitung der KESB im Kanton Graubiinden entsprochen, damit keine Schattendossiers ge-
fuhrt wirden. Diese Grundhaltung wurde inzwischen iiberdacht.3>36 Angesichts der
Hinweise, welche das KESB-Behordenmitglied erhalten hatte, aber auch mit Blick auf
seinen wiederholten Einbezug in diesen Fall, ist es nach Ansicht der PUK mit Blick auf
die Rechtsgrundlage®!’ fraglich, ob von der formellen Eroffnung eines Verfahrens und
der damit zusammenhéangenden Dokumentation abgesehen werden durfte.

Im Allgemeinen lasst sich abschliessend feststellen, dass die involvierten Stellen einen
regen Austausch hatten, was sicher richtig ist. Keine der involvierten Stellen — mit Aus-
nahme des Bezirksarztes — hat aber diesen amtshilfeweisen Austausch dokumentiert und
damit aktenkundig gemacht. Die Aktenflhrung ist fUr die rechtsstaatliche Ausgestaltung
der Verwaltungsbehdrden aber von grosser Bedeutung und erfillt zudem auch demokra-
tische Funktionen. So schafft sie Transparenz und ermdglicht insbesondere die Durch-
fuhrung korrekter Verwaltungsverfahren, namentlich die Gewahrung des rechtlichen
Gehors bzw. Akteneinsicht. Sie schafft die Grundlagen fir die Kontrolle der Verwal-
tungstatigkeit durch Parlament und Regierung.®®

Die Dokumentationspflicht haben im vorliegenden Fall insbesondere der KAPO-Posten-
chef und moglicherweise die Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes aus Sicht der

315 Protokoll (Auszug) GL KESB GR, act. 7.1.2.18

316 Die KESB im Kanton Graubtinden erfassen inzwischen jede/n Meldung/K ontakt schriftlich und bewah-
ren diese Schriftstiicke auf, fir den Fall, dass erst zu einem spéteren Zeitpunkt ein formelles Verfahren
eréffnet wird, vgl. act. 7.1.4.3f.

817 Gemass Art. 57 EGzZGB wird das Verfahren vor der KESB von Amtes wegen eréffnet, wenn eine nicht
offensichtlich unbegriindete Gefahrdungsmeldung eingeht (lit. a), konkrete Hinweise auf die Hilfs- und
Schutzbedurftigkeit eines Kindes oder einer volljdhrigen Person vorliegen (lit. b) oder die Behdrde in den
vom Zivilgesetzbuch bestimmten Fallen angerufen wird.

318 Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N 1552 ff.
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PUK verletzt. Weil insbesondere aufgrund der geografisch bedingten Kleinraumigkeit im
Unterengadin ein haufiges Zusammenwirken der Amtspersonen Ublichist, ist eserst recht
angezeigt, den amtshilfeweisen Austausch zu dokumentieren.

7.  Ablauf des Verfahrens geméss aDA 4522
7.1 Instruktion und Uberwachungdurch den Vorgesetzten (Chef Regionenpolizei)

Die Beurteilung von A.Q. a's «gewaltbereite Person» wurde vom KAPO-Postenchef wie
erwdhnt aleine vorgenommen; dies obschon, wie spéter noch zu zeigen sein wird, die
Beurteilung geméss aDA 4522 durch den Nachrichtendienst in Zusammenarbeit mit dem
betroffenen Dienst zu erfolgen hat.®!® Im Anschluss schickte er den Vorermittlungsrap-
port «auf dem ordentlichen Dienstweg nach Chur». Aus dem Dokument ist ersichtlich,
dass sein Vorgesetzter, der damalige Regionenchef, heutiger Chef Regionenpolizei, den
Rapport kontrolliert und am 28.12.2016 mit seinem Kirzel signiert hat.

Auf die Frage, ob er den Vorermittlungsrapport nach Erhalt ndher geprift habe, fuhrt der
Chef Regionenpolizel in der Befragung vor der PUK aus: «lch habe den Rapport auf die
materielle Vollstandigkeit gepriift, nicht auf den Inhalt.»*?° Obschon es bekanntlich der
erste Rapport vom K APO-Postenchef dieser Art gewesen sei, habe er ihn nicht eingehen-
der gepriift, sondern einer «normalen Lektiire unterzogen».®?! Auch auf die Frage, ob er
trotz des Umstands, dass der KAPO-Postenchef A.Q. mit 26 Punkten in der Risikobeur-
teilung als sehr gefahrlich eingestuft hatte, eineinhaltliche Uberpriifung immer noch nicht
fur notwendig hielt, verneinte er und stellte sich auf den Standpunkt, dass er al's (damali-
ger) Regionenchef nur die Vollstandigkeit prifen musste und dieinhaltliche Uberprifung
dann von der Kriminalpolizei erfolge. Bezliglich der Quellen der Informationen im Vor-
ermittlungsrapport habe er ebenso wenig nachgefragt. Warum ihm trotz Kontrolle des
Rapports untergegangen sei, dass die vom KAPO-Postenchef ausgefillte tabellarische
Zusammenstellung der Risikofaktoren®?2 weder unterzeichnet noch mit Datum versehen
worden sei, konnte er sich nicht erklaren.? Auf Nachfrage, wie er die fachliche Abwick-
lung der Polizeiarbeitenim Fall A.Q. beurteile, fihrt esaus: «lch bin der Auffassung, dass

319 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 54, act. 17.1.5.3; aDA 4522, Ziff. 3.3
320 Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 89, act. 17.1.14.3

321 Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 90, act. 17.1.14.3

822 act. 1.4.5, Beilage 1.2

323 Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 91 ff., act. 17.1.14.3
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man aufgrund der vorliegenden Sachverhalte geméss bestem Wissen und Gewissen ent-
schieden hat.» 324

Diese Auffassung teilt die PUK nicht. Vielmehr zeigen sich anhand dieses Vorgangs im
Kontext des Vorermittlungsrapports deutliche Fihrungsméngel. Als damaliger Regio-
nenchef war der Chef Regionenpolizei, wie er selber angibt, personell und fachlich fr
die Fuhrung des Postenchefs zustandig. Ohne kritische inhaltliche Priifung des V orermitt-
lungsrapports hat er diesen an die Kriminaladministration weitergeleitet. Die Einschét-
zungen des KAPO-Postenchefs zu A.Q. blieben unhinterfragt, gleiches gilt fir die Infor-
mationsguellen. Die offensichtlichen formellen wie inhaltlichen Mangel des Vorermitt-
lungsrapports blieben dem Chef Regionenpolizei verborgen, weil er aus Sicht der PUK
zu sehr auf die Fachkompetenz des KAPO-Postenchefs, die er andernorts in der Befra-
gung vor der PUK hervorhob, vertraute. Da der Chef Regionenpolizei wusste, dass der
KAPO-Postenchef zum ersten Mal in seiner Karriere mit der Risikobeurteilung einer Per-
son anhand der aDA 4522 konfrontiert war, ware er in der Pflicht gestanden, diesen —und
wie im Nachfolgenden noch aufgezeigt wird — die weiteren Schritte kritisch im Auge zu
behalten. Das muss erst recht gelten, weil der KAPO-Postenchef wie nachfolgend ausge-
fuhrt wird®®, in der jungsten Vergangenheit fir seine mangelnde Fiihrungs- und Sozial-
kompetenz stark kritisiert worden war und deshalb eine enge Flihrung vonnéten gewesen
ware. Die PUK erachtet diese Unterlassung der Instruktion und Uberwachung als eine
Pflichtverletzung.

7.2 Ablauf der Aufnahmeeiner gewaltbereiten Person gemass aDA 4522

Der KAPO-Postenchef sendete den Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016 gleichentags
vorab per E-Mail an den Chef Nachrichtendienst.3? Visiert wurde der Rapport vom Kan-
tonalen Nachrichtendienst (KND) am 04.01.2017.32” Nachfol gend werden modellhaft die
einzelnen Prozessschritte, wie sie in der vom KAPO-Postenchef im Kontext des Vorer-
mittlungsrapports verwendeten aDA 4522 «Informationsbeschaffung Uber gewaltbereite
Personen» vorgesehen sind, beschrieben. 3%

- Ineinem ersten Schritt wird eine Meldung zu einer potentiell gewaltbereiten Per-
son wie erwahnt an den Nachrichtendienst Ubermittelt. Dieser Uberprift in einem

324 Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 107, act. 17.1.14.3

325 Vgl. die Ausfuhrungen unter D.I11.8.

%6 act. 4.1.4.3

327V gl. Visum des Nachrichtendienstes im Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016, S. 1, act. 14.2.3.54
328V gl. das Ablaufschemain der aDA 4522, Ziff. 5
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zweiten Schritt die fragliche Person mithilfe von sémtlichen polizeilichen Regist-
raturen und Amtsstellen und holt im Sinne eines Informationsaustausches bzw.
einer -beschaffung allfdlige Journale 0.& ein (Prifungsphase ).

- Der Nachrichtendienst hdlt danach Ricksprache mit der betroffenen Amtsstelle,
dem Dienst und dem Meldeerstatter zwecks Beurteilung der Gefédhrlichkeit der
fraglichen Person (Prifungsphase ).

- Im Anschluss erstellt der Nachrichtendienst zusammen mit den Amtsstellen und
dem Meldeerstatter einen Bericht. Dieser Bericht dient zusammen mit der inter-
nen Risikofaktorenbeurteilung als Grundlage fur einen Vorermittlungsrapport,
der bel angezeigter Gewaltbereitschaft gegebenenfalls vom Nachrichtendeinst er-
stellt wird (Prifungsphase ).

- Der Vorermittlungsrapport geht im Sinne einer zweiten Priifungsphase zuhanden
des Chef Kriminalpolizei, der auf Grundlage des Rapports entscheidet, ob die be-
troffene Person a's gewaltbereite Person aufgenommen wird. Bevor Uber die Auf-
nahme der Person als gewaltbereit entschieden wird, kann der Chef Kriminal po-
lizei dartiber bestimmen, ob die betroffene Person offensiv in Form einer Einver-
nahme oder einer Hausdurchsuchung bei Waffenbesitz 0.4 anzusprechen ist.

- Wird die Person anschliessend a's gewaltbereit eingestuft, wird der Vorermitt-
lungsrapport abgelegt sowie im System erfasst unter Anbringung des Warnhin-
weises «gewaltbereite Person». Der Chef Kriminalpolizel entscheidet Uber die
Weitergabe von Daten an polizeiexterne Stellen oder Personen.

- Die Uberpriifung der betroffenen Person erfolgt jahrlich und fallsinnert drei Jah-
ren keine Vorféalle vorkommen, wird eine Neubeurteilung mittels VVorermittlungs-
bericht oder eine Loschung der Daten veranlasst.

7.3 Vorgange nach Weiterleitung des Vorermittlungsrapports zum kantonalen
Nachrichtendienst

Nach Eingang des Vorermittlungsrapports zu A.Q. beim KND teilte der Chef Nachrich-
tendienst am selben Tag dem KAPO-Postenchef telefonisch mit, dass in dieser Sache
vollstandig zu rapportieren sei, bevor die Prifung der Gewaltbereitschaft bzw. die Auf-
nahme a's gewaltbereite Person erfolge (die letzte Seite der Dienstanweisung 4522 habe



gefehlt).3?® Geméss Angaben der Kantonspolizei habe der KAPO-Postenchef zudem vom
Chef Ermittlungsdienst den Auftrag erhalten, in Sachen Widerhandlungen gegen Art. 285
StGB (Gewalt und Drohung gegen Beamte und Behdrden) zu rapportieren. Diese Rap-
portierung sei dann aber durch einen Sachbearbeiter vom Kriminal stiitzpunkt vorgenom-
men worden®; dies sei eine gangige Massnahme der Leitung der Regionenpolizei, um
die notwendige Unabhangigkeit der bedrohten Mitarbeitenden bei dieser Rapportierung
Zu gewdhrleisten.

Well der KAPO-Postenchef und der Chef Regionenpolizei um Weiterleitung der Infor-
mationen zu A.Q. an polizeiexterne Stellen ersuchten, ging der Chef Nachrichtendienst
mit dieser Anfrage auf den Chef Kriminalpolizel zu. Dabei stitzte sich der Chef Nach-
richtendienst in seiner Anfrage auf die aDA 4522, Ziffer 4.3, wonach der Chef Kriminal-
polizel Uber die Weitergabe der Daten an polizeiexterne Stellen entscheide. Weiter teilte
er dem Chef Kriminalpolizel mit, dass der «iibliche Aktengang zur Aufnahme als gewalt-
bereite Person erfol gt».33t

Der Chef Kriminalpolizel bestétigte per E-Mail am 22.12.2016, dass die betroffenen Be-
horden Uber die Gefahrdungslage informiert werden kénnen, soweit dies zur Erfullung
der amtlichen Pflichten notwendig sei. Erganzend wies er daraufhin, dass angesichts der
Aussagen am Ende des Vorermittlungsberichts von einer aktuellen Unberechenbarkeit
ausgegangen werden musse und weshalb mit einem «Betreffen» wohl nicht zugewartet
werden diirfe.>¥2 Geméss Amtsbericht des Kommandanten vom 28.03.2019 sei diese Mit-
teilung aufgrund der entgegenstehenden Ansicht des Rapportverfassers (Anmerkung:
K APO-Postenchef) erfolgt.33 «Betreffen» sei zudem im Sinne von «angehen» zu verste-
hen. Angegangen in diesem Sinne bedeute jedoch nicht die Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs, sondern «die vertiefte Rapportierung des L ebensgeschichtlichen, Uber Verhalten
und Einstellung und die Zukunftsperspektiven», mithin die Erstellung eines Vorermitt-
lungsberichts geméss Ziff. 5, Punkt 6 Prifung |, aDA 4522.3%

329 E-Mail Chef Nachrichtendienst vom 21.12.2016, act. 4.1.4.3

330 v/gl. dazu die Einvernahme vom 31.08.2017, also nach seiner Festnahme am 15.06.2017, im Zusam-
menhang mit der Einstufung als gewaltbereite Person, act. 4.1.4.6. A.Q. wurde vorher, d.h. am 19.05.2017,
zur Gewalt und Drohung gegen Beamte und Behodrden (Tatzeit 19.12.16 und 21.12.16) einvernommen, vgl.
dazu act. 4.1.4.1 und 4.1.4.4.

31 E-Mail Chef Nachrichtendienst vom 21.12.2016, act. 4.1.4.5

332 E-Mail Chef Kriminalpolizel vom 22.12.2016, act. 4.1.4.5

3B act. 4.14.1,S.2

34 act. 4.14.1,S.2
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Der KAPO-Postenchef flihrte anlasslich der Befragung vor der PUK demgegentiber dazu
aus, dass er im Anschluss an die Ubermittlung des Rapports vom KND den Auftrag er-
halten habe, A.Q. schriftlich das rechtliche Gehdr zu gewéhren. Es sei zwingend, dassdie
betroffene Person einvernommen und ihr das rechtliche Gehér gewéhrt werde, damit die
Person in das System als gewaltbereite Person aufgenommen werden konne.**® Weiter
fUhrte er dazu aus: «Ich habe das al s kontraproduktiv erachtet und deshal b nicht gemacht.
Ich habe deshalb den Vorermittlungsrapport bei mir behalten mit der Konsequenz, dass
er wie das nach Ablauf im Ergebnis Ublich ist, hier nicht in das System als geféhrdende
Person aufgenommen wurde. Ich habe den Verzcht auf das schriftliche rechtliche Gehor
gegeniber A.Q. meinem Vorgesetzten klar kommunizert. Gestitzt auf meine 40-jahrige
Erfahrung habe ich das als richtig erachtet, das nicht zu tun. Ich habe daraufhin die
Mitarbeitenden [ ...] darUber informiert, dass bei weiteren polizeilichen Massnahmen die
Sicherheitspolizei hinzugezogen wer den muss.»*® In der staatsanwaltschaftlichen Einver-
nahme gab der KAPO-Postenchef an, dass er am 22.12.2016 vom Chef Kriminalpolizei
per E-Mail aufgefordert worden sei, A.Q. jetzt zu «betreffens, sprich ihn einvernahme-
weise dartiber zu informieren resp. damit zu konfrontieren, dass er als gewaltbereite Per-
son gelte.®3” Auf Nachfrage, weshalb er es unterlassen habe, fiihrt er weiter aus, dass sein
Ziel gewesen sei, die Situation moglichst ruhig zu halten. Er habe seinem Vorgesetzten
gesagt, er werde dies nicht machen, welil die Situation noch mehr hochgeschaukelt werde
und er dies a's kontraproduktiv erachtete.>*

Es zeigt sich, dass der KAPO-Postenchef — entgegen den Ausfihrungen gemass Amtsbe-
richt des Kommandanten vom 28.03.2019°*° — davon ausging, dass er A.Q. auftragsge-
maéss hétte damit konfrontieren missen, weil er ihn als gewaltbereite Person einschétzte.
Der Chef Regionenpolizel bestétigt in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, dass
der KAPO-Postenchef per E-Mail aufgefordert worden sei, A.Q. umgehend zu betref-
fen.3 Auf Nachfrage, ob er als Vorgesetzter vor dem Hintergrund seiner Verweigerung
ihn dazu nicht hétte «angehen» missen, fuhrt er aus, dass wenn sich der KAPO-Posten-
chef verwei gert hétte, es sicher seine Sache gewesen wére, korrigierend einzugreifen. Der
Rapport sei jadann aber von ihm oder vom neuen Regionenchef an den Kripo-Stitzpunkt
der Region zur weiteren Bearbeitung gegangen, weil der KAPO-Postenchef das nicht

335 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 62, act. 17.1.5.3

336 Protokoll Befragung KAPO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 61, act. 17.1.5.3; vgl. dazu E-Mail von
KAPO-Postenchef an die Mitarbeitenden der Posten vom 21.12.2016, act. 4.1.1.10.2

337 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 55, act. 5.1.3.17.138

338 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 56, act. 5.1.3.17.138

39 act. 41.4.1,S.2

340 Protokoll EV STA Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 32, act. 5.1.3.22.3
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habe machen wollen oder kdnnen. Wie diese Uberwei sung weg vom Posten an den Kripo-
Stitzpunkt veranlasst worden sei, kénne er aber nicht mehr rekonstruieren. «Theoretisch»
ware er zustandig gewesen, da aber in dieser Zeit die Ubergabe seiner Aufgaben an den
neuen Regionenchef im Gange war, kdnnte dies auch den neuen V orgesetzten des KAPO-
Postenchefs betroffen haben.3*

Anléasslich der Befragung vor der PUK gibt der KAPO-Postenchef an, dass nachdem der
Vorermittlungsrapport nach Chur verschickt worden sei, er anschliessend nichts mehr
unternommen habe. Die Frage, ob er trotz seiner Einschdtzung von A.Q. als gefahrliche
Person zuwarten konnte, beantwortete er mit einem Ja.3*? In der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme fihrt er auf die Frage aus, ob er oder sonst jemand, wieim Vorermittlungs-
rapport festgehalten, die Situation im Januar 2017 neu evaluiert habe: «lch habe nachher
mehrmals beim Sozialamt nachgefragt und Rickmeldungen erhalten, dass es ruhig sei.
Eigentlich war das schon im Dezember. Vor den Festtagen hat mir das Sozialamt mitge-
teilt, dass es Snn machen wiirde, dass die Familie die Festtage noch zusammen verbrin-
gen kann. Eine Neubeurteilung durch den Sozialdienst wirde im Januar 2017 erfolgen.
Fur mich war mit der sicherheitspolizeilichen HD und Scherstellung der Waffen die Sa-
che ja eigentlich auch erledigt. Ich muss noch prazisieren, dassich mit dem Sozial dienst
dahingehend verblieben bin, dass auch sie sich melden wirden, wenn etwas ist. Es ist
nicht so, dass nur ich von meiner Seite wiederholt nachgefragt hatte.»**® Eine Neuevalu-
ation habe er nicht gemacht, weil fir ihn der Sozialdienst die Instanz gewesen sei, die das
habe beurteilen kdnnen. Zu seinem Erstaunen habe er aber ab und zu vom Sozialdienst
gehort, dass es ruhig sei.>*

Der Kommandant fuhrt im Amtsbericht vom 28.03.2019 in Ubereinstimmung mit dem
Ablaufschema gemass aDA 4522 aus, dass die Beurteilung der Gewaltbereitschaft durch
den KND in Zusammenarbeit mit dem betroffenen Dienst bzw. der Region zu erfolgen
habe. Nicht geméass Vorgaben in der Dienstanweisung, aber bedeutungslos, sei damit die
Vornahme einer Risikobeurteilung gemass Seite 5 (Anmerkung: gemeint Kriterienkata-
log HCR-20 Webster et al. 19973%) durch einen Sachbearbeiter wie hier der KAPO-Pos-
tenchef. Diese Prifungskompetenz liege ausschliesslich beim KND. Wenn ein Polizist
Meldeerstatter sei, sei der zu erstellende Bericht geméss aDA 4522 (Ziff. 5, Punkt 5 Pri-
fung 1) direkt in Form eines V orermittlungsrapports zu erstellen. Damit werde eine Stufe

34 Protokoll EV STA Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 33, act. 5.1.3.22.3

342 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 56 ff., act. 17.1.5.3

343 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 69, vgl. auch Frage 82, act. 5.1.3.17.138
34 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 70, act. 5.1.3.17.138

35 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter D.111.5.
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Ubersprungen, weil der VVorermittlungsrapport das gangige Berichtsformat innerhalb der
Kantonspolizel sei. Dazu sei der KAPO-Postenchef angehalten worden. Well der «Be-
richt» der Form eines Vorermittlungsrapports nicht vollstandig genligte, seien weitere
Beurteillungsunterlagen verlangt worden. Bis zur Festnahme von A.Q. am 15.06.2017
seien weitere Beurteilungsunterl agen geméss aDA 4522 ausgeblieben.34

A.Q. wurde erst am 31.08.2017, folglich rund acht Monate nach Erstellung des Vorer-
mittlungsrapports, im Zusammenhang mit der Einstufung as gewaltbereite Person im
Auftrag des Polizeilkommandos als Auskunftsperson vom Kripostitzpunkt einvernom-
men.3*’ Die Kantonspolizei raumt ein, dass diese Priifung geméss aDA 4522 nicht kon-
sequent durchgefthrt worden sei und zudem félschlicherweise mit einer einseitigen
Deklaration von unzustandiger Stelle ihren vorlaufigen Abschluss gefunden habe.3#®
Gleichwohl wurde A.Q. anschliessend polizeiintern as gewaltbereite Person vermerkt.
Das genaue Datum dieser Hinterlegung sei aber nicht mehr rekonstruierbar.3*° Zum wei-
teren Verlauf wird ausgefiihrt, dass der Chef Kriminalpolizei am 22.08.2018 verfiigt
habe, die Warnmeldung zu entfernen und die Beurteilung der Gewaltbereitschaft bis zum
Vorliegen der Ergebnisse der externen Untersuchungen zu sistieren, um den Ausgang der
laufenden V erfahren gegen A.Q. und gegen die Kantonspolizei abzuwarten.>°

Der Kommandant macht im Amtsbericht vom 28.03.2019 geltend, dass der Ablauf des
Melde- und Prifverfahrens in der aDA 4522 versténdlich geregelt gewesen sai. In der
Steuerung und im Controlling der internen Prozesse und Zusténdigkeiten seien trotzdem
gewissen Unsicherheiten entstanden, die teilweise auf die personelle Anderung auf der
Schltissel position des Chefs Kantonaler Nachrichtendienst per 01.12.2016 sowie auf die
Zu geringe Kommunikation zwischen der Regionenpolizei und dem KND zurlckzufihren
seindirften. Mit aler Deutlichkeit sei aber festzuhaten, dass A.Q. darauskeinerlei Nach-
teile erwachsen seien, insbesondere auch deshalb nicht, weil der Prifprozess nicht durch
eine Einzelperson, sondern durch verschiedene Instanzen innerhalb der Kantonspolizel
erfolgen musse. Als Korrekturmassnahmen seien die neue DA 4522 (nDA) erlassen, das
Controlling verstarkt und per 01.01.2019 Art. 39 PolV gedndert worden. Die nDA 4522
sei wie alle Dienstanwei sungen vom Polizeifihrungsstab beraten und genehmigt worden.

%6 act. 4.1.4.1, S. 2.

347 Nachtragsbericht vom 31.08.2017, act. 4.1.4.6

348 Zu diesem Ergebnis war bereits der Departementsvorsteher, Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb,
im Rahmen der Behandlung der aufsichtsrechtlichen Beschwerde von A.Q. gegen den KAPO-Postenchef
und die Kantonspolizei gekommen, vgl. act. 1.4.20, S. 5.

349 act. 16.1.1.15.2, Antwort zu Frage 68 sowie Antwort zu Frage 12

30 act. 4.1.4.1, S. 3; act. 16.1.1.15.2, Antwort zu Frage 12
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Schulungen oder weitere Dokumentationen zur (aDA und) nDA 4522 wirden keine exis-
tieren. 3!

Auf die allgemeine Nachfrage, wie sichergestellt werde, dass die Mitarbeitenden der Kan-
tonspolizei Uber neue oder revidierte Dienstanwei sungen informiert und instruiert seien,
gibt der Kommandant an, dass diese V erantwortung Sache der durch die Dienstanweisung
beauftragten Linienvorgesetzten, mithin Teil deren Flihrungsaufgabe, sei. Jede Dienstan-
weisung sei im Intranet publiziert und jede Anderung werde dort kommuniziert.®5?

7.4 Wirdigung

Mit Bezug auf die oben dargelegten V erfahrensschritte geméss aDA 4522 kann zunéchst
festgehalten werden, dass der KAPO-Postenchef zustandigkeitswidrig eine Risikobeur-
teilung vorgenommen hat. Rechtfertigend macht er bekanntlich geltend, dass er dies auf
Anweisung seines Vorgesetzten (Chef Regionenpolizei) gemacht habe.®3 Die PUK ist
weiter oben bereits zur Einschétzung gekommen, dass ihrer Ansicht nach die Verwen-
dung des Kriterienkatalogs HCR-20 Webster et al. 1997 fir die Beurteilung der Gefahr-
lichkeit von A.Q. nicht zielfiihrend sei.3>* Davon unbesehen stellt die PUK aber auch mit
Befremden fest, dass die Polizeikader, der KAPO-Postenchef und der Chef Regionenpo-
lizei, beide sehr erfahrene Polizisten, bel der Anwendung der aDA 4522 unwissend
waren.

Nicht einig geht die PUK mit dem Kommandanten, wenn er ausfihrt, dass die vorliegend
erfolgte Risikobeurteilung bedeutungslios gewesen sei. Diese Bemerkung mag abstrakt
betrachtet zutreffen. Im konkreten Fall hingegen stellt diese Risikobeurteilung, auch
wenn nicht de lege artis ausgefuihrt, das Resultat der oben beschriebenen subjektiven Ein-
schéatzung des KAPO-Postenchefs zu A.Q.s Gefahrlichkeit gestiitzt auf die erhaltenen In-
formationen und Erlebnisse dar. Diese Einschatzung, wie noch aufzuzeigen sein wird,
pragte das weitere Handeln der Polizel massgeblich, waren doch die Schltsselfigur, d.h.
der KAPO-Postenchef, aber auch der Chef Regionenpolizei, bei der Planung und Umset-
zung der Intervention gegen A.Q. am 15.06.2017 involviert. Gleichesist fur den Polizei-
einsatz vom 17.11.2017 zu sagen, daA.Q. in diesem Zeitpunkt — trotz des oben beschrie-
benen mangel haften VVorgehens — polizeiintern a's gewaltbereite Person vermerkt war.

lact. 41.4.1,S. 31.

%2 act. 4.1.1.18.2,S.2

353 Das bestreitet der Chef Regionenpolizei anlasdich seiner Befragung vor der PUK, vgl. Protokoll Befra-
gung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Erganzungsfrage zu Frage 87

34 Vl. dazu die Ausfiihrungen unter D.111.7.4.
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Hinsichtlich der «Verweigerung» der Anordnung, A.Q. umgehend zu betreffen, ist ange-
sichts der Ausfihrungen des Kommandanten im Amtsbericht vom 28.03.2019 davon
auszugehen, dass der KA PO-Postenchef (und der Chef Regionenpolizei) offenbar irrtim-
licherweise davon ausgingen, A.Q. unmittelbar «ansprechen» zu mussen. Der KAPO-
Postenchef hétte offenbar vielmehr die Aufgabe gehabt, die vertiefte Rapportierung des
L ebensgeschichtlichen, tber Verhalten und Einstellung und die Zukunftsperspektiven,
mithin eine ordnungsgemasse Erstellung eines V orermittlungsrapports gemass aDA 4522
vorzunehmen.

Gemass Angaben im erwahnten Amtsbericht seien bis zur Festnahme von A.Q. am
15.06.2017 weitere Beurteilungsunterlagen betreffend Gefahrlichkeitseinschatzung aus-
geblieben, wasdie PUK zur Erkenntnisfuhrt, dass der KAPO-Postenchef —so oder anders
— seine Amtsaufgabe nicht pflichtgemass wahrgenommen hat. Ebenso wenig hat sein da-
maliger Vorgesetzter (Chef Regionenpolizei) seine Flhrungsaufgabe wahrgenommen,
weil er zum einen den KAPO-Postenchef offenbar falsch angeleitet hat und zum anderen
dessen ausstehenden Aufgaben nie eingefordert hat. Das erstaunt umso mehr angesichts
der Einschétzung der hohen Geféahrlichkeit von A.Q. und dartiber hinaus auch mit Blick
auf die Ankundigung des KAPO-Postenchefs, die Situation im Januar 2017 unbedingt
neu beurteilen zu miissen.®> Wenig niitzt dem Chef Regionenpolizei dabei sein Stand-
punkt, dass er zu dieser Zeit seine Aufgaben an den neuen Regionenchef zu Ubertragen
hatte. Bemerkt sei, dass fir die PUK nachvollziehbar ist, dass aus Sicht des KAPO-Pos-
tenchefs in dieser Situation eine Ansprache von A.Q. durch ihn selbst wohl kontrapro-
duktiv gewesen wére.

Die PUK muss im Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall aber auch am Verhalten
des KND Kritik Uben. Soweit ersichtlich mangelt esim Nachrichtendienst offensichtlich
an einem verlasslichen «Fallmanagement», ansonsten man, da «nachrichtenlos», im wei-
teren Verlauf nachgehakt hétte. Im Ergebnis lasst sich feststellen, dass sich weder der
KND noch die Fiuhrungsebene dafir verantwortlich gefihlt haben, dass die aDA 4522
ordnungsgemass eingehalten wird, nachdem mit Einreichung eines, wenn auch mangel-
haften V orermittlungsrapports dieser Prozess eingel eitet worden war.

Insgesamt erscheint es nach Meinung der PUK fragwirdig, wenn bei der heutzutage im-
mer wichtiger werdenden Aufgabe der Polizei, namlich die Abwehr erheblicher Gefahren
sowie die Erkennung und Verhinderung von Straftaten, das «Bedrohungsmanagement>»
jedenfalls im vorliegend untersuchten Fall nicht funktioniert hat. Nicht nachvollziehen

35 Vorermittlungsrapport vom 21.12.2016, S. 3, act. 4.1.4.19; vgl. auch act. 4.1.4.3
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kann die PUK zudem die erfolgte Sistierung der Beurteillung der Gewaltbereitschaft von
A.Q. bis zum Vorliegen der Ergebnisse der externen Untersuchungen. Unbesehen der
laufenden Untersuchungen bleibt die Kantonspolizei in der Verantwortung, diese Ein-
schéatzung vorzunehmen, um nétigenfalls handeln zu kénnen, falls man es mit einer po-
tenziell gefahrlichen Person zu tun hat.

Der Kommandant verweist bei den getétigten Korrekturmassnahmen u.a. auf die Gberar-
beitete neue DA 4522.3% Wie in der alten Dienstanweisung beinhaltet der Vorermitt-
lungsrapport fur die Beurteilung der Risikofaktoren nach wie vor den Kriterienkatalog
HCR-20 nach Webster et al. 1997. Im Unterschied zur aDA 4522 sind die Risikofaktoren
allerdings nicht mehr mit Punktzahlen zu bewerten, sondern die Dokumentation der Ri-
sikofaktoren soll die Einvernahme der betroffenen Person zu den Risiko-Aspekten sowie
die Informationsbeschaffung dazu enthalten. Die PUK muss aber die oben bereits aufge-
worfene Frage, ob eine nicht speziell psychologisch oder psychiatrisch ausgebildete
Fachperson die einzelnen Risikofaktoren in der spezifischen Situation angemessen be-
ricksichtigen kann, erneut in den Raum stellen. Angesichts der offensi chtlich mangel haf-
ten Kenntnis der involvierten Polizeimitarbeitenden tber die internen Prozesse und Zu-
standigkeiten bei der Anwendung dieser Dienstanweisung ist zu prifen, ob hier allgemei-
ner Weiterbildungsbedarf besteht.

Im Allgemeinen ist nach Ansicht der PUK beziiglich der Dienstanweisungen zu Uberle-
gen, ob mit der heutigen Handhabung — Verweis auf die Fihrungsverantwortung des L.i-
nienvorgesetzten gemass Dienstanwei sung, Publikation im Intranet und dortige Kommu-
nikation von Anderungen — ausreichend sichergestellt ist, dass die Mitarbeitenden der
Kantonspolizel tber den Inhalt auch tatsachlich informiert und instruiert sind. Die Er-
kenntnisse aus dieser Untersuchung legen den Schluss nahe, dass eine wirksame Ausbil-
dungskontrolle, welche zentral beim Kommando angesiedelt ist und dafir besorgt ist,
dass das Korps Uber das jeweils nétige Know-How verfligt, sinnvoll wére.

8. Exkurszur Person des KAPO-Postenchefs

3% Dienstanwei sung 4522 Beobachtungsfeld gewaltbereite Personen vom 07.03.2018, act. 4.1.4.2
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38 act. 15.1.7.2.8, S. 1; vgl. auch act. 15.1.7.2.13, act. 15.1.7.2.10, act. 15.1.7.2.9

39 act. 15.1.7.2.8,S. 2

360 protokoll Befragung K APO-Sachbearbeiter 2 vom 23.04.2019, Frage 26, 30 und 5. Erganzungsfrage zu
Frage 34, act. 17.1.16.2
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E. Polizeieinsatz vom 15.06.2017
I.  Ausgangslage

Am 15.06.2017 wurde A.Q. von der Interventionseinheit der Kantonspolizei Graublinden
um 15.40 Uhr auf dem Weg von seinem Maienséss im Gebiet C. zurlick nach R. angehal-
ten, verhaftet und auf den Polizeiposten verbracht. Dort wurde er vom Bezirksarzt érztlich
in eine fursorgerische Unterbringung (FU) eingewiesen. In der Folge wurde A.Q. von
Angehorigen der Interventionseinheit der Klinik Y. zugefuhrt. Am Montag, 19.06.2017,
wurde A.Q. von der Klinik Y. wieder entlassen. Ausserdem wurden zeitnah zur Verhaf-
tung Hausdurchsuchungen im Haus (am 15.06.2017) und im Maiensass (am 16.06.2017)
von A.Q. durchgefihrt.

Auch im Zusammenhang mit der Verhaftung, der Anordnung der FU, dem Transport nach
Z. und den Hausdurchsuchungen stellen sich Fragen nach der Rechtméssigkeit und der
Verhaltnismassigkeit dieser Eingriffe in die personliche Freiheit von A.Q. Von besonde-
rem Interesseist auch, entsprechend dem Auftrag der PUK, ob esim Zusammenhang mit
diesen staatlichen Zwangsmassnahmen in irgendeiner Form eine Instrumentalisierung
von staatlichen Behorden durch Angehorige des Baukartells gegeben hat.

Il1.  Sachverhalt und Erkenntnisse der Untersuchung
1.  Zwischen dem 09.06.2017 und dem 15.06.2017

Am 09.06.2017 ereignete sich ein Streit zwischen Frau X.Q. und A.Q. Anl&sslich ihrer
polizeilichen Einvernahme vom 16.06.2017 — also nach der Festhahme von A.Q. —fuhrte
Frau X.Q. zu diesem Streit aus, dass sie ihren Ehemann am 09.06.2017 um ca. 11.30 Uhr
wegen ihres verschwundenen Schmuckes im Biro ihrer Liegenschaft habe befragen wol-
len. Er habe geantwortet, dass es sein Schmuck sei und er nicht wisse, wo dieser geblieben
sel. Die Unterhaltung sei lautstark gefiihrt worden, daer der Meinung gewesen sei, es sei
sein Schmuck. Als er bemerkt habe, dass er sich nicht mehr habe «rausreden» kénnen,
habe er das Biro verlassen wollen. Da sie die Ture mit ihrem Fuss blockiert habe, habe
er versucht, die Tur durch Aufreissen zu 6ffnen. Daihm dies nicht gelungen sei, -
I
I
I ~'s e es geschatft habe, das Biiro zu verlassen, sei er zu seiner Schwester und
den Kindern gegangen, um sie vor allen schlecht zu machen. Wahrend des ganzen Tages
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und in der Nacht habe es immer wieder lautstarken Streit gegeben. Er habe zu den Tdch-
tern gesagt, er schmeisse sie aus dem Haus. Sie habe auf die Tétlichkeit nur so reagiert,
dass sie sich dagegen gedriickt habe. Der Vorfall sei von keiner Drittperson beobachtet
worden. Der zusténdige Arzt sel Bezirksarzt; sie sei aber nicht in &rztlicher Behandlung.
Im Moment fuhle sie sich nervés und angespannt. Angesprochen auf weitere Vorfélle
dieser Art fuhrt Frau X.Q. aus, dassihr Mann sie in den letzten Monaten ohne finanzielle
Mittel und ohne Fahrzeug zu Hause gelassen habe. Sie sei somit an zu Hause gebunden.
Ihre Freunde wirden auch selten zugelassen. Auch um die Bewirtschaftung des Hauses
kiimmere er sich kaum. Er sperre sie von der Offentlichkeit weg, was sich dadurch aus-
gezeichnet habe, dass er ihre Post verschwinden lasse. So sei sie betrieben worden usw.
Die Kinder seien nie bedroht oder geschlagen worden, wenn, dann «einen Klapps oder
Ziehen an den Ohrenx». Sie habe ihren Mann weder provoziert noch bedroht, sondern nur
eine Auskunft von ihm gewollt. Sie wiinsche die Trennung von ihm.%6!

A.Q. schilderte den Streit anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 29.06.2017
als beschuldigte Person teils abweichend: Es habe eine Konfrontation gegeben, welche
im Buro stattgefunden habe. Bei der Diskussion sei es um den Schmuck gegangen, wel-
chen er der Familie zur Nutzung zur Verfigung gestellt habe. Der Schmuck gehérejedoch
seinen Tochtern. Als Frau X.Q. ihn lautstark beschimpft habe, wo dieser Schmuck sei,
habe er geantwortet, dieser sei in seinem Besitz. Er habe den Schmuck heute noch. Er
habe diesem Streit aus dem Weg gehen und somit das Buro verlassen wollen. Bel der
ersten Ture habe sie ihm aber die Ture zugehalten und diese mit dem Fuss blockiert. Als

er es geschafft habe, rauszukommen, habe sie i i EEEGTTEEEEE
Dasselbe sei auch bei der néchsten Ture geschehen. |GG
N i r = & 2 e

Schwester. Am Abend um 22.00 Uhr habe seine Frau das Obergeschoss der Wohnung
durchwiihlt und seine personliche Schatzkiste gefunden. Als er ihr diese Kiste habe ent-

eisen wollen, hbe i -~ I

-, die sie angeblich am 09.06.2017 bekommen habe: Dies stimme nicht, er habe von
seinen Kindern erfahren, dass sie zwei Tage zuvor ||| G
I /s sie gegen ihn tétlich geworden sei, habe er ihr gesagt, sie solle aufhoren
und das Biro verlassen. Sie habe ihm (wie schon mehrmals zuvor) gedroht, dass sieihm
die Kinder wegnehme. Auf die Frage nach seiner psychischen Verfassung antwortete
A.Q., sein grosstes Problem sei, dass er nicht wisse, was mit seinen Kindern sei und um-
gekehrt. Seit dem 09.06.2017 habe man die Kommunikation auf ein Minimum be-
schréankt. Angesprochen auf die Briefe und Zettel, die nach Aussage seiner Frau die

361 Polizeiliche Einvernahme Frau X.Q. vom 16.06.2017, act. 5.1.3.17.129
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Ausserung von suizidalen Absichten enthielten, meinte A.Q., das stimme nicht, am To-
destag seiner Mutter sei ein Teil von ihm gestorben, er wirde nie im Leben so etwas
machen, schon zum Wohle seiner Kinder nicht. Zu deren Wohl wiirde er alles machen.3%2

Die strafrechtliche Verfolgung und Beurteilung dieses Vorfals ist nicht Aufgabe der
PUK. Die Aussagen von A.Q. und Frau X.Q. Uber den Streit werden nur soweit gewdr-
digt, alsdem Streit fur den weiteren Verlauf und insbesondere fir den Polizeieinsatz vom
15.06.2017 Bedeutung zukommt. Diesbeziiglich falt auf, dass beide erkldren, es habe
eine Auseinandersetzung um Schmuck gegeben. Beide halten fest, dass A.Q. dieser Aus-
einandersetzung habe ausweichen wollen und beide bestétigen, dass Frau X.Q. ihren
Mann daran habe hindern wollen, das Blro zu verlassen. Umstrittenist, ob A.Q. indiesem
Zusammenhang gegen seine Frau tétlich geworden ist (und umgekehrt).

2.  Arztbesuch beim Bezirksar zt

In ihrer staatsanwaltschaftlichen Zeugeneinvernahme vom 27.08.2018 fihrte Frau X.Q.
aus, dass sie am Montag nach dem Streit vom 09.06.2017 zum Arzt ||| EEGEG
sei.>® Der Bezirksarzt habe dies al's «hausliche Gewalt» aufgenommen. Sie wisse nicht
mehr, ob sie Uber ihre Besorgnis, die sie nach dem Vorfall vom 09.06.2017 gehabt habe,
gesprochen habe. Es sei einfach tiber die Situation gesprochen worden.%*

Gemass Aussagen des Bezirksarztes vom 07.12.2018 vor der PUK sei Frau X.Q. am
12.06.2017 bei ihm gewesen. Sie habe ein Formular der Polizei betreffend hausliche Ge-
walt bei sich gehabt; er nehme an, sie habe das Formular von der Polizei bekommen.3%
Wie es sich mit diesem Formular verhélt, konnte die PUK nicht in Erfahrung bringen, da
Frau X.Q. nicht bereit war, vor der PUK Aussagen zu machen.®® Da Frau X.Q. den Vor-
fall erst am 15.06.2017 telefonisch der Polizel zur Anzeige gebracht hat, ist unklar, wann
und von wem sie dieses Formular erhalten hat. Weiter fuhrte der Bezirksarzt aus, Frau

X.Q. habe ihm ||| o<z ot Nach ihren Angaben sai sie
vom Ehemann am 09.06.2017 an ||| G - 2 Q. so geméss Frau

X.Q. nach einem Ehestreit ausgerastet und habe ihr die Schuld an der finanziellen Krise
der Familie gegeben. Sie habe die Familie zerstort. Sie sei nicht in der Lage, den Haushalt
zu fuhren und fir die Kinder zu kochen. A.Q. habe die Kinder genommen und sei mit den

362 Pl jzeiliche Einvernahme A.Q. vom 29.06.2017, act. 1.4.5 Beilage 4.3

363 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 4, act. 5.1.1.8

364 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 27 f., act. 5.1.1.8

365 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage.27 ff., act. 17.1.2.3
366 act. 17.1.33
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Kindern und der Schwester von A.Q. Uber das Wochenende weggeblieben. Wenn der
Bezirksarzt sich richtig erinnere, sei es beim Streit um Familienschmuck gegangen. Bei
diesem Arztbesuch sei es nur um das Festhalten der Verletzungen gegangen. Von seiner
Seite habe es keine dartiber hinausgehende Beratung von Frau X.Q. gegeben.®’ Diese
Aussagen entsprechen dem schriftlichen Bericht des Bezirksarztes an die Klinik Y. vom
16.06.2017.3%8

3. Behdrdenkontakte von Frau X.Q. zwischen dem 09.06.2017 und dem
15.06.2017 (vor Verhaftungvon A.Q.)

In ihrer staatsanwaltschaftlichen Zeugeneinvernahme vom 27.08.2018 fihrte Frau X.Q.
aus, sie habein der Zeit nach dem Vorfall vom 09.06.2017 bisam 15.06.2017 «sehr viele
Telefonate» gefiihrt. Auch mit der Opferhilfestelle habe sie telefoniert.3° Zu diesem Ge-
spréch liegen der PUK keine weiteren Angaben vor.3™® Geméss Frau X.Q. habe sie auch
mit der Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes gesprochen. Diese habe sie schon
langer begleitet in sozialen Fragen. Es sel eine sehr angsteinfldssende Zeit gewesen. Sie
habe Rat gesucht.®”* Die Mitarbeiterin des Regional en Sozial dienstes bestétigte anl&sslich
ihrer Befragung bel der Staatsanwaltschaft, dass Frau X.Q. sie am 15.06.2017 oder ein
bis zwei Tage vorher (sie sei sich beziiglich des genauen Tages nicht mehr sicher) ange-
rufen habe. Sie wollte sich aber zum Inhalt dieses Gespréchs mangels Entbindung vom
Amtsgeheimnis gegeniiber der Staatsanwaltschaft nicht dussern.32

Welter fuhrte Frau X.Q. bei der Staatsanwaltschaft aus, sie habe (vor der Verhaftung vom
15.06.2017) auch mit der KESB Kontakt gehabt, sie wisse aber nicht mehr mit wem.3"
Gemass dem KESB-Behordenmitglied habe Frau X.Q. die KESB bzw. ihnam 15.06.2017
ca. um 09.00 Uhr angerufen. Sie habe ihm erzahlt, dass A.Q. mit den Kindern Uber das
Wochenende in eine Jagdhiitte wolle und dass er dies noch nie gemacht habe. Sie durfe
nicht mit. Sie habe Angst, dass er sich selbst und/oder den Kindern etwas antun werde.
An mehr kénne er sich nicht mehr erinnern. Er habe in dieser Sache aber nichts unter-
nommen und keine anderen Anrufe erhalten, bis ihn am Abend der KAPO-Postenchef

367 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 31 f.., act. 17.1.2.3

368 Fax vom Bezirksarzt an die Klinik Y. vom 16.6.2017, act. 8.1.2.4

369 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 9, act. 5.1.1.8

870\ gl. dazu die Ausfiihrungen unter A.4.2.

571 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 30f., act. 5.1.1.8

572 protokoll EV STA Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 20.06.2019, Frage 99, act.
5.1.3.22.2; vgl. dazu ausfihrlicher D.111.6.2.

373 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 9, act. 5.1.1.8
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angerufen habe.3™ Seiner nachtréglich verfassten «Rekonstruktion Ablauf Familie Q.»
vom August 201737 ist zu entnehmen, dass das K ESB-Behdrdenmitglied Frau X.Q. aus-
serdem erklart habe, dass die KESB fir diese konkrete und méglicherweise dringliche
Situation nicht die richtige Ansprechstelle sei und er habe sie umgehend an die Kantons-
polizei verwiesen.3’® Geméss Frau X.Q. seien denn auch die KESB und die Polizei die
letzten Behdrden gewesen, welche sie kontaktiert habe.®’” Die Polizei habe sie am
15.06.2017 angerufen. Auch mit der Mitarbeiterin des KJP habe sie gesprochen und ihre
Besorgnisse mitgeteilt, die bei ihr ab dem 09.06.2017 «omniprasent» gewesen seien. Sie
habe ihr auch Suizidbefirchtungen und die Angst einer Tochter, der Papa kénnte sich
etwas antun, geschildert. Sie glaube, dass sie mit der Mitarbeiterin des KJP auch Uber die
Geschichte mit der Alphiitte gesprochen habe.®® Zu diesem Gesprich liegen der PUK
keine weiteren Angaben vor.3"

4. Kontakte von Amtspersonen und anderen Involvierten untereinander zwi-
schen dem 09.06.2017 und dem 15.06.2017 (vor Verhaftung von A.Q.)

4.1 Kontakt zwischen der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes und dem
Bezirksarzt

Dem Arztbericht des Bezirksarztes an die Klinik Y. vom 16.06.2017 ist zu entnehmen,
dass er am 15.06.2017 mit der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes telefoniert
hat. Gemass Arztbericht fihrte die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes bei die-
sem Telefon aus, Frau X.Q. habe angerufen und mache sich grosse Sorgen. A.Q. wollein
einem fahrunttichtigen Auto mit den drei Kindern in die Berghitte. Die Kinder hétten bel
der Mutter beziiglich vorhandenen Jokertagen nachgefragt, damit sie der Schule fernblei-
ben kénnen.3¥ In einer schriftlichen Zusammenfassung des Ablaufs zuhanden der Staats-
anwaltschaft hielt der Bezirksarzt Uberdies fest: «Telefon [Mitarbeiterin des Regionalen
Sozialdienstes]: [Frau X.Q.] habe sie angerufen, die alteste Tochter habe nach vorhan-

374 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 55, act. 5.1.3.22.1.

375 Gemass Aussage des K ESB-Behdrdenmitglieds bei der Staatsanwaltschaft habe er diese Rekonstruktion
im August 2017 als Reaktion auf eine Kontaktaufnahme des damaligen Rechtsanwalts von A.Q. verfasst,
Protokoll EV STA KESB-Behérdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 13, act. 5.1.3.22.1

376 act. 7.1.2.19, S. 2

377 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 4, act. 5.1.1.8

378 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 30 ff., act. 5.1.1.8

519 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter A.4.5.1

380 Fax vom Bezirksarzt an die Klinik Y. vom 16.6.2017, act. 8.1.2.4
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denen Jokertagen nachgefragt, damit sie kurz vor den Sommerferien der Schule fernblei-
ben kdnne. Bel uns lauteten die Alarmglocken, der friher angedrohte erweiterte Suizid
erschien uns moglich. Die Kinder [recte: die beiden alteren Kinder] seien bei [der Mit-
arbeiterin des KJP] in Betreuung.»*®! Dazu fiihrte der Bezirksarzt anlésslich seiner Ein-
vernahme bei der Staatsanwaltschaft weiter aus, er habe mit der Mitarbeiterin des Regio-
nal en Sozialdienstes schon am 27.01.2017 und dann wieder am 15.06.2017 Uber die M6g-
lichkeit eines erweiterten Suizids gesprochen. Sie hétten beide den Eindruck einer Eska-
lation gehabt, fur A.Q. wirde die ganze Welt zusammenbrechen. Das Nachfragen der
Kinder habe bei ihnen den Eindruck ausgel 6st, dass etwas passieren konnte.3?Anders als
im Arztbericht zuhanden der Klinik Y. ist in der schriftlichen Zusammenfassung des Ab-
laufs zuhanden der Staatsanwaltschaft von einem erweiterten Suizid die Rede, der bereits
friher angedroht worden war, nota bene obschon keine Hinwelse vorgefunden wurden,
dass A.Q. selber jemals einen erweiterten Suizid angedroht hétte. Der Bezirksarzt erklérte
dazu bei der Staatsanwaltschaft, dass er den Bericht an die Klinik Y. unter grossem Druck
geschrieben habe, weil der Bericht am néchsten Tag bei der Klinik habe sein missen. Es
habe Ungenauigkeiten. Er sei um sechs Uhr abends nach Hause gekommen und habe
unter Druck gestanden. Er habe versucht, den Bericht so gut wie moglich zu erledigen.

Gemass Aussage der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vor der PUK habe sie
im Juni 2017 noch vor der Festnahme von A.Q. mit dem Bezirksarzt Kontakt gehabt. Es
sei um die Familiensituation und die Angst, was passieren konnte, gegangen. Sie hétten
sich ausgetauscht beziiglich einer Gefahrdung, weil hier Angste vorhanden gewesen
seien, dass etwas passieren konne. Sie sei besorgt gewesen, weil A.Q. mit einem Kind in
die Hitte gehe und dass er sich und dem Kind etwas antue. Ein Thema sei hausliche
Gewalt gewesen, ein anderes der besagte Huttenbesuch. Frau X.Q. habe wirklich Angst
gehabt.>®* Ebenfalls von Relevanz ist in diesem Zusammenhang, dass geméss Bezirksarzt
die Mitarbeiterin des Regionaen Sozialdienstes ihn darauf hingewiesen habe, die Kinder
der Familie Q. wirden von der Kinder- und Jugendpsychiatrie Graublinden betreut, even-
tuell konne die Mitarbeiterin des KJP Auskunft erteilen.8®

381 Anhang zum Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, act. 5.1.1.7

382 Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, Frage 23, act. 5.1.1.7

383 Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, Frage 24, act. 5.1.1.7

384 Protokol| Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, 3. Erganzungsfrage
zu Frage 43, act. 17.1.7.3

385 Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, Frage 1, act. 5.1.1.7
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4.2 Kontakt zwischen der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes und der
Mitarbeiterin des KJP

In ihrer Befragung durch die PUK bestétigte die Mitarbeiterin des Regionalen Sozial-
dienstes, dass sie vor dem 15.06.2017 Kontakt mit der Mitarbeiterin des KJP gehabt habe.
Es sei dabei um die Sorge und Beflrchtungen rund um die Kinder gegangen. Die Mitar-
beiterin des KJP habe ihr mitgeteilt, dass es den Kindern nicht gut gehe. Sie habe tber
Schwierigkeiten in Bezug auf die Kinder berichtet und sei der Meinung gewesen, es
misse jetzt etwas gehen. Damit sei gemeint, dass die Mitarbeiterin des KJP ihr gesagt
habe, es stelle sich die Frage, wann eine Gefahrdungsmeldung an die KESB nétig sei. 3%

4.3 Kontakt zwischen dem Bezirksarzt und der Mitarbeiterin des KJP

Dem Arztbericht des Bezirksarztes an die Klinik Y. vom 16.06.2017 kann entnommen
werden, dass der Bezirksarzt dem Hinweis der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdiens-
tes beziiglich der Mitarbeiterin des KJP gefolgt ist: «Telefon [ Mitarbeiterin desKJP]: Se
habe in den letzten Wochen eine ver stérkte Nervositéat und Unsicherheit bei den Kindern
festgestellt. Die Kinder befinden sich in einem klassischen Loyalitats-Konflikt.»*" In der
staatsanwaltschaftlichen Einvernahme erlauterte der Bezirksarzt, die Mitarbeiterin des
K JP habe ihm — anl&sslich eines Riickrufs nach der Mittagspause, nachdem sie sich durch
Frau X.Q. vom Berufsgeheimnis habe entbinden lassen — gesagt, sie hétte in letzter Zeit
eine vermehrte Unsicherheit bei den Kindern festgestellt. Die dteste Tochter habe einen
Loyalitatskonflikt und sie wirde zum Vater halten.® Der schriftlichen Zusammenfas-
sung des Ablaufs des Bezirksarztes zuhanden der Staatsanwaltschaft ist Uberdies zu ent-
nehmen, dass die Mitarbeiterin des KJP die Situation zum jetzigen Zeitpunkt als bedroh-
lich beurteile.3 Im Arztbericht an die Klinik Y. ist diese letzte Information nicht er-
wahnt.

Die PUK konnte nicht nachvollziehen, weshalb die Unsicherheit und die Nervositét der
Kinder in diesem Loyalitéatskonflikt offensichtlich a's vom Vater ausgehende Bedrohung
wahrgenommen wurde. Die Mitarbeiterin des KJP gibt an, dass die Bedrohung von der
bel asteten Gesamtsituation des familidren Systems ausging.

386 Protokoll Befragung Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vom 17.01.2019, Frage 45 ff., act.
17.1.7.3

37 Fax Bezirksarzt an die Klinik Y. vom 16.6.2017, act. 8.1.2.4

388 Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, Frage 1, act. 5.1.1.7

389 Anhang zum Protokoll EV STA Bezirksarzt vom 27.08.2018, act. 5.1.1.7
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4.4 Kontakt zwischen dem KAPO-Postenchef und dem Bezirksar zt

Gemass Aussage des Bezirksarztes vor der PUK habe der KA PO-Postenchef ihn am spé-
teren Vormittag des 15.06.2017 auf sein Natel angerufen und ausgefihrt, die Situation sei
weiter eskaliert. A.Q. wolle mit einem fahruntiichtigen Auto mit den Kindernin die Alp-
hitte gehen. Frau X.Q. gedenke, die gemeinsame Wohnung zu verlassen und ins Frauen-
haus zu ziehen. Er habe ihm den Auftrag einer bezirksérztlichen Beurteilung beziglich
eines FU ertellt. Der KAPO-Postenchef habe zundchst vorgeschlagen, dass er wie am
20.05.2015 A.Q. zu Hause besuchen solle.3® Er sei damit einverstanden gewesen, aber
nur unter Polizeischutz. Dies habe der KAPO-Postenchef abgelehnt, da heutzutage bei
Gefahrdungspotenzial die Festnahme durch die Sondereinheit das tbliche Vorgehen sai.
Gleichzeitig habe der KAPO-Postenchef ihn gebeten, keinen Kontakt mit der Ehefrau
aufzunehmen, damit der Einsatz der Sondereinheit nicht gefahrdet werde. >

Der KAPO-Postenchef flhrte vor der PUK zunéchst aus, er kdnne weder bestétigen noch
bestreiten, dass er am 15.06.2017 den Bezirksarzt angerufen habe. Es hétten in der Hektik
diverse Telefonate stattgefunden.®®? Dies steht allerdings in merkwiirdigem Widerspruch
Zu seiner Aussage bel der Staatanwaltschaft, wonach er am 15.06.2017 «mit niemandem»
telefoniert habe, weil er sich selbst «ausgeklammert» habe.3* Immerhin bestétigte der
KAPO-Postenchef auf Vorhalt der Ausfiihrungen des Bezirksarztes, dass er sich nun an
das Gesprach und dessen groben Inhalt erinnern konne; Details konne er aber nicht be-
statigen.®®* Fir die PUK besteht kein Zweifel, dass das Telefonat, wie vom Bezirksarzt
geschildert, stattgefunden hat.

45 Kontakt zwischen dem KAPO-Postenchef und B.

B., €én Freund der Familie Q.3%®, bestétigte zuhanden von A.Q. mit E-Mail vom
14.06.2018 was folgt: «Am 15.06.2017 erhielt ich einen merkwrdigen Telefonanruf von
der Polizeistellein[..]. Dabei erkundigte sich der Polizeichef [ KAPO-Postenchef] bel
mir Uber mogliche Waffendepots in der Jagdhitte U. Ich war sehr erstaunt Uber diese
Anfrage und Uber die dargelegten Vermutungen. Meine Antwort war ein klares Nein,
denn ich fand diese Fragestellung lacherlich und absurd. [A.Q. ] ist mit mir befreundet

3%0 v/ gl. zu den Geschehnissen rund um den 20.05.2015 die Ausfiihrungen unter B.V.

39 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 32 ff., act. 17.1.2.3

392 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 4. Erganzungsfrage zu Frage 74, act. 17.1.5.3
3% Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 119, act. 5.1.3.17.138

3% Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 109, act. 5.1.3.17.138

3% 3o ist B. ist u.a. auch Taufpate der dltesten Tochter, vgl. act. 5.1.3.17.54
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und ich kenne ihn sehr gut, als Nichtjager hat er mit Waffen nichts am Hut. Die Polizel
wusste, dass ich die Jagdhitte mitbentitze und sie sind daher an mich gelangt. Ich habe
[dem KAPO-Postenchef] daraufhin geraten, die weiteren Untersuchungen einzustellen
und auf eine Hitteninspektion zu verzichten. Die Vermutung ware unsinnig und haltlos,
das Ganze wiirde zur Farce werden. [Der KAPO-Postenchef] war damit einverstanden
und hat die Sache ruhen lassen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.»*% In einem Schreiben
an die Staatsanwaltschaft Graubinden vom Mai 2019 bestétigte B. erneut, dass er vom
K APO-Postenchef betreffend Lagerung von Waffen in der Jagdhitte U. konfrontiert wor-
den sai, wusste aber nicht mehr, ob er vor oder im Zusammenhang mit der Festnahme
von A.Q. im Juni 2017 von der Polizei kontaktiert worden sei.>%’

Somit steht fest, dass der KAPO-Postenchef mit B. Uber Waffen in der Jagdhtitte U. ge-
sprochen hat; nicht sicher ist allerdings, ob dieses Gesprach im Vorfeld des Polizei el nsat-
zesvom 15.06.2017 oder zu einem friiheren Zeitpunkt stattgefunden hat.

5. Telefonat von Frau X.Q. am 15.06.2017, ca. 10.00 Uhr, mit dem Polizeiposten
(KAPO-Postenchef)

Gemass Frau X.Q. habe sieam Morgen des 15.06.2017 mit dem Polizei posten telefoniert.
Es sai ihr gesagt worden, dass jemand zuriickrufe. Ein Mann habe dann auch zurtickge-
rufen und sie gefragt, ob es dringend sei. Er rufe am Abend wieder an, da er in einer
Sitzung sei. Der Polizist, der dann am Nachmittag zurlickgerufen habe, sei der KAPO-
Postenchef gewesen.3%® Der KAPO-Postenchef fiihrte bei der Staatsanwaltschaft aus, dass
er wahrend des Regionenrapports von seiner Sekretérin angerufen und informiert worden
sei, dass es bei der Familie Q. eskaliere. Er misse Frau X.Q. dringend zurtckrufen, was
er dann auch getan habe.>® Daraus wird klar, dass Frau X.Q. schon am Vormittag mit
dem KAPO-Postenchef telefoniert haben muss. Gemass der Aussage des KA PO-Posten-
chefs vor der PUK habe ihm Frau X.Q. anlasslich dieses Telefonats geschildert, dassihr
Mann am Durchdrehen sei. Er wolle Jokertage der Kinder beziehen und mit ihnen zusam-
men in einem Abbruchauto in die Jagdhutte fahren. Well A.Q. zur Jagdhutte habe fahren
wollen, habe er — KAPO-Postenchef — sich gefragt, ob es dort weitere Waffen gebe, da
bei der Hausdurchsuchung vom 19.12.2016 nur das Haus von A.Q. durchsucht worden
sai .400

3% E-Mail von B. an A.Q. vom 14.06.2018, act. 14.8.3.17.1

397 act. 5.1.3.17.53

3% Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 5, act. 5.1.1.8

3% Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 88, act. 5.1.3.17.138
400 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 68, act. 17.1.5.3
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Es falt auf, dass der KAPO-Postenchef sich bei diesem Telefonat unweigerlich nach
Waffen in der Jagdhtitte gefragt haben will. Bis zu diesem Tag, dem 15.06.2017, hatte er
esausdriicklich nicht fur notwendig erachtet, weitere Waffen bel A.Q. zu suchen, obschon
dieser selbst den KAPO-Postenchef auf die Existenz weiterer Waffen hingewiesen
hatte.*®! Dies wohlgemerkt trotz der eigenen Einschitzung des KAPO-Postenchefs, A.Q.
sei gefahrlich. Abgesehen davon wusste der KAPO-Postenchef entweder aus einem
friheren Telefongespréach mit B. oder aufgrund eines Telefongespréachs mit B. am
15.06.2017, dass dieser die Vermutung, A.Q. kénnte in der Jagdhttte U. Waffen horten,
unsinnig und haltlos fand.**? Frau X.Q. erwahnte anlésslich des Telefonats geméss ihrer
Aussage bei der Staatsanwaltschaft keine Waffen. Der Gedankengang «Jagdhtitte — Waf -
fen — Gefahr» hat also seinen Ursprung einzig in der Person des KAPO-Postenchefs. Da-
von ausgehend, der KAPO-Postenchef sei tatsachlich aufgrund dieses Gedankengangs
nun plétzlich von einer grossen Gefahr fir A.Q. und dessen Kinder ausgegangen (zwi-
schen dem 19.12.2016 und dem 15.06.2017 ging er ja offensichtlich trotz Wissen um
weitere Waffen nicht mehr von einer Gefahr aus), muss festgestellt werden, dass er sich
aufgrund seines Versaumnisses, bereits im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung
vom 19.12.2016 samtliche Waffen sicherzustellen, in erheblicher Weise selbst unter Zug-
Zwang gesetzt hat.

Frau X.Q. fuhrtein ihrer Zeugenaussage bel der Staatsanwaltschaft Graubtinden zum Te-
lefongesprach mit dem KAPO-Postenchef aus, dass sie wegen der hauslichen Gewalt mit
der Polizei telefoniert habe.*® Unter diesen Umsténden erstaunt es, dass der KAPO-Pos-
tenchef weder in seiner Befragung vor der PUK noch in seiner Einvernahme bel der
Staatsanwaltschaft erwahnt hat, dass Frau X.Q. am 15.06.2017 deswegen die Polizei an-
gerufen hat. Im Gegenteil: Auf den Vorhalt, ob es zutreffe, dass Frau X.Q. der Polizel am
15.06.2017 erzahlt habe, dass sie am 09.06.2017, also rund eine Woche vorher, von A.Q.
(erstmals) physisch angegangen worden sei, erwiderte der KAPO-Postenchef: «lch kann
das nicht bestétigen.»** Der KAPO-Postenchef behauptete anlédssich seiner Einver-
nahme bei der Staatsanwaltschaft mehrfach ausdriicklich, er habe schon vor dem
15.06.2017 vom Vorfal am 09.06.2017 gewusst.*® Beim Anruf von Frau X.Q. am
15.06.2017 habe auch noch dazu beigetragen, dass ca. eine Woche vor dem Anruf die

401 v/gl. dazu die Ausfihrungen unter D.11.4

402 \/gl. dazu die Ausfihrungen unter E.11.4.5

403 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 1, act. 5.1.1.8

404 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 95, act. 5.1.3.17.138
405 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 100, act. 5.1.3.17.138
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Tatbestandsaufnahme wegen hauslicher Gewalt habe gemacht werden miissen.*® Dies

habe er a's Vorgesetzter und wegen des Journal ei ntrags wissen miissen.*%’

Sonderbar erscheint hier bezogen auf den erwadhnten Journal eintrag, dass geméass Auszug
zu den Journaleintragen die Festnahme von A.Q. die Journalnummer 209'408 tragt, die
Anzeige wegen hauslicher Gewalt dagegen die Journalnummer 209°'411. Dies lasst den
Schluss zu, dass die Anzeige wegen hduslicher Gewalt erst nach der Festnahme registriert
wurde.

Der KAPO-Postenchef beharrte auch nach Vorhalt des Rapports von Polizist A. vom
29.08.2017, in welchem als Anzeigezeitpunkt der Donnerstag, 15.06.2017, 10.00 Uhr,
festgehalten ist, auf seiner Meinung, er habe dies bereits vorher gewusst. Auch bei der
PUK sagte er entsprechend aus. «Wie erwahnt, eine Woche vor dem Polizeieinsatz vom
15.06.2017 ist diese Anzeige betreffend hausliche Gewalt eingegangen».*® Auf die aus-
drickliche Nachfrage des Verteidigers von A.Q. anlésslich der staatsanwaltschaftlichen
Einvernahme, ob er, as er am Rapport gewesen sei, von jemandem von seinem Posten
dartiber informiert worden sei, dass sich Frau X.Q. dort wegen einer bereits rund eine
Woche zurlckliegenden hauslichen Gewalt auf dem Posten gemeldet habe, antwortete
der KAPO-Postenchef noch einmal: «Also von der hauslichen Gewalt habe ich bereits
gewusst.»*® Angesi chts dieser mehrfachen Beteuerungen des K APO-Postenchefs scheint
ein Missverstandnis ausgeschlossen. Dies umso mehr, als er auch nachdem ihm der
Staatsanwalt den Anzeigezeitpunkt gemass Rapport vom 29.08.2017 vorgehalten hatte
und der Verteidiger noch einmal ausdriicklich nachhakte, bei seiner Meinung blieb. Esist
damit davon auszugehen, dass der KA PO-Postenchef schon vor dem Anruf von Frau X.Q.
am 15.06.2017 Uber die rund eine Woche zurtickliegende hdusliche Gewalt Bescheid ge-
wusst haben muss. Es l&sst sich alerdings nicht erschliessen aus welcher Quelle.

Welter sei Frau X.Q. geméass dem KAPO-Postenchef anléasslich des Telefonats vom
15.06.2017 sehr aufgel 6st gewesen. Sie habe die Beflrchtung gedussert, dass ihr Mann
sich und den Kindern in der Jagdhitte etwas antun kdnnte. Sie habe von Notizen, Zetteln

und Briefen gesprochen mit suizidalen Inhalten, welche er auch den Kindern gezeigt
habe.*1

406 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 92, act. 5.1.3.17.138
407 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 100, act. 5.1.3.17.138
408 act. 17.1.5.3S. 21

409 Protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 21, act. 5.1.3.17.138
410 Protokol | Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 68, act. 17.1.5.3
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Frau X.Q. fihrte anlasdlich ihrer staatsanwaltschaftlichen Einvernahme aus, sie habe bei
diesem Telefonat — nebst der hduslichen Gewalt — auch Uber die Situation gesprochen:
Das Verhalten von A.Q. sai in letzter Zeit vor dem Anruf bei der Polizei «komisch» ge-
wesen. lhre Tochter sei zu ihr gekommen und habe ihr mitgeteilt, dass sie mit dem Vater
in die Hutte gehen wolle. Sie habe wissen wollen, wie viele Jokertage von der Schule sie
noch habe. Frau X.Q. habe nicht gewusst, was das soll. Sie habe gesagt, sie kdnnten doch
zusammen zur Hutte. Die Tochter habe aber gemeint, dass der Vater nicht wolle, dasssie
mitkomme. ES sei noch nie vorgekommen, dass A.Q. alein mit den Kindern zur Htte
gegangen sei. Sie hétten kein Auto gehabt bzw. es sei nicht fahrtlichtig gewesen. Und mit
diesem Auto habe er in die Hitte gewollt. All diese Sachen hétten bei ihr die Alarmglo-
cken lauten lassen. Das ganze Verhalten sei sehr bedngstigend gewesen. Deshalb habe sie
die Polizei informiert.*'* Auf Nachfrage prézisierte sie, sie habe gegeniiber der Polizei
korperliche Gewalt geschildert (was nicht zum Charakter von A.Q. passe) sowie die da-
nach folgende psychische Isolierung.**? Ob sie der Polizei etwas von Suizidbefiirchtun-
gen erwahnt habe, wisse sie nicht mehr.*'® Auf weitere Nachfrage erklarte sie beziiglich
der Briefe und Notizen, die Polizei habe am 15.06.2017 von den Briefen gewusst «im
Rahmen der Schilderung meiner K enntnisse». 4

Aus diesem Aussageverhaten wird deutlich, dass Frau X.Q. zwar Uber die Briefe und
Zettel gesprochen haben mag, diese jedoch fir sieim Vergleich zu den anderen Umstén-
den (hausliche Gewalt, Jokertage, Huttenbesuch, fahrunttichtiges Auto, seltsames Ver-
halten von A.Q. in letzter Zeit) eher nicht im Vordergrund standen. Dies erstaunt auch
nicht weiter, da solche Briefe/Notizen gemass Angaben von Frau X.Q. seit dem Tod der
Mutter von A.Q. im Mai 2016 schon langer herumlagen.*'® Dass der K APO-Postenchef
seinerseits vermutlich bereits mindestens seit Januar 2017 tber entsprechende Briefe in-
formiert war und diese schon damals so interpretierte, dass A.Q. seiner Mutter ankiindige,
dass er bald mit seinen Kindern zu ihr kommen werde, wurde bereits dargel egt.#16

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es somit eine gewisse Diskrepanz zwischen den
Darstellungen tber den Inhalt des Telefongespréchs von Frau X.Q. und dem KAPO-Pos-
tenchef gibt. Frau X.Q. hat sichin erster Linie tber die korperliche Gewalt gedussert, was

411 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018 Frage 4, act. 5.1.1.8

412 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 13, act. 5.1.1.8

413 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 14, act. 5.1.1.8

414 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 20, act. 5.1.1.8

415 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 15, act. 5.1.1.8

416 Dazu gilt es zu sagen, dass diese I nterpretation nach Meinung der PUK so nicht zutrifft; vgl. dazu die

Ausfiihrungen unter D.111.6.3.2.
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nicht zum Charakter von A.Q. passe*'’, zum komischen, offenbar ungewshnlichen Ver-
halten von A.Q. (Isolation etc.) und ihrer Sorge, dass er in einem nicht fahrttichtigen Auto
mit den Kindern zur Hitte wollte, obschon er noch nie alleine mit den Kindern dort ge-
wesen sein soll (was von A.Q. bestritten wird) sowie zur Erkundigung betreffend Joker-
tage durch die Tochter, mit anderen Worten zum fir sie beéngstigenden Verhalten, wel-
ches bei ihr die Alarmglocken habe lauten lassen. Die Briefe/Notizen spielten dabel fur
Frau X.Q. offensichtlich nur eine nebensachliche Rolle und Waffen gar keine. Der
KAPO-Postenchef gewichtete den Anruf dagegen anders: Den geplanten Ausflug in die
Hutte assoziierte er unweigerlich mit Waffen, die Briefe/Notizen stellte er — obschon da-
von ausgegangen werden muss, dass sie ihm seit langem bekannt waren — stark in den
Vordergrund und interpretierte diese Briefe as Hinweise auf einen erweiterten Suizid.

Es lasst sich nicht mehr im Detail rekonstruieren, in welcher genauen Reihenfolge die
oben dargelegten Gesprache/Telefonate stattgefunden haben. Es ist Gberdies méglich,
dassweitere, der PUK nicht bekannte (nicht mehr erinnerte oder der PUK verschwiegene)
Gesprache stattgefunden haben. Diese Vermutung stiitzt sich unter anderem auf die Aus-
sage des K APO-Postenchefs, es hitten in der Hektik diverse Telefonate stattgefunden®8,
und den Umstand, dass sich dieser dann aber — nach entsprechendem Hinweis — konkret
nur noch an das Gesprach mit dem Bezirksarzt zu erinnern vermochte. Sicher ist, dass
Frau X.Q. nach dem Vorfall vom 09.06.2017 am 12.06.2017 den Bezirksarzt aufsuchte.
Sodann kontaktierte sie die Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes, die Mitarbeite-
rin des KJP, die Opferhilfestelle und —am 15.06.2017 ca. um 09.00 Uhr —die KESB bzw.
das KESB-Behotrdenmitglied. Ca. um 10.00 Uhr erfolgte dann ihr Anruf an den Polizei-
posten. Seitens des Polizeipostens wurde der KA PO-Postenchef wie erwahnt informiert,
er musse Frau X.Q. dringend zurtckrufen, was dieser dann auch tat. In der Folge telefo-
nierte der KAPO-Postenchef mit dem Bezirksarzt. Dieser telefonierte daraufhin mit der
Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes. Auf deren Anraten rief der Bezirksarzt so-
dann die Mitarbeiterin des KJP an. Irgendwann an diesem Morgen telefonierten auch die
Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes und die Mitarbeiterin des KJP miteinander,
wobei unklar bleibt, ob dies vor oder nach den jeweiligen Telefonaten mit dem Bezirks-
arzt der Fall gewesen ist. Unklar ist auch, ob der KAPO-Postenchef am 15.06.2017 bei
B. Erkundigungen Uber Waffen in der Jagdhitte eingeholt hat oder ob dies bereits zu
einem friheren Zeitpunkt der Fall gewesenist.

Esist damit festzustellen, dassim Vorfeld des Polizeieinsatzes vom 15.06.2017 zahlirei-
che Telefonate zwischen Frau X.Q. und einzelnen Amtspersonen/Bezirksarzt sowie von

417 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 13, act. 5.1.1.8
418 Protokol| Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 4. Erganzungsfrage zu Frage 74, act. 17.1.5.3
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Amtspersonen/Bezirksarzt untereinander stattgefunden haben. Hingegen fand kein einzi-
ges Gesprach von den Amtspersonen mit A.Q. statt. Mit Ausnahme der Opferhilfe und
dem KJP waren alle diese Personen in der einen oder anderen Weise bereitsim Dezember
2016 involviert gewesen.*'® Es ist damit offensichtlich, dass der Informationsaustausch
zwischen den involvierten Personen einerseits von den Eindriicken aus den Vorfélen
rund um den 19.12.2016 und anderseits von der zwangslaufig subjektiven Darstellung
von Frau X.Q. gepragt war. Der Versuch einer Objektivierung fand im Zusammenhang
mit diesem Informationsaustausch — abgesehen vom Gespréch des KAPO-Postenchefs
mit B. — soweit ersichtlich nicht statt.

Die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes scheint neben dem KAPO-Postenchef
und dem Bezirksarzt eine SchlUsselperson beziiglich der Einschdtzung der Situation vor
der Festnahme von A.Q. um den 15.06.2017 gewesen zu sein. Bei der PUK ist der Ein-
druck entstanden, dass die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes vermutlich nur
einseitige Information von Frau X.Q. erhalten hat und ihr folglich eine objektive Sicht
der Dinge im Kontext des 15.06.2017 kaum mehr moglich war. Das muss erst recht gel-
ten, well sie im Rahmen ihres Care Team-Einsatzes bei A.Q. vermutlich bereits einen
Eindruck von einer stark belasteten, psychisch instabilen Person erhalten hatte.*° Es
drangt sich deshalb die Frage auf, ob sie aufgrund des Care Team-Einsatzesim Mai 2016
nicht hétte anschliessend eine Beratung von Frau X.Q. ablehnen und intern einer anderen
Person Ubertragen sollen.

Aus Sicht der PUK hétte die Mitarbeiterin des Regionalen Soziadienstes sich aufgrund
dieser Umsténde im Kontext der Einschéatzung der Geféhrdungslage vom 15.06.2017 je-
denfalls mehr zuriickhalten sollen, zumal sie offensichtlich nach Einschétzung der PUK
in den Fall zu subjektiv/emotional involviert war, was sich auch anlésslich ihrer Befra-
gung vor der PUK gezeigt hat. Allerdings Ubersieht die PUK nicht, dass alle Involvierten,
so auch die Mitarbeiterin des Regiona en Sozialdienstes, eine grosse V erantwortung tra-
gen und eine magliche Familientragtdie verhindern wollten.

419 vgl. dazu die Ausfihrungen unter D.111.6
420 v/gl. die Ausfuihrungen dazu unter B.VII
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6. Lagebeurteilungvor Antrag auf Einsatz der Interventionseinheit

Zum besseren Verstandnis des weiteren Verlaufs seien zunéchst die rechtlichen Grundla-
gen fur Polizeigewahrsam kurz dargelegt. Die Kantonspolizei kann eine Person unter be-
stimmten Voraussetzungen voriibergehend in polizeilichen Gewahrsam nehmen.*?! Poli-
zeigewahrsam stellt eine sicherheitspolizeiliche Zwangsmassnahme dar und dient zum
Zwecke der Gefahrenabwehr. Sie beinhaltet einen kurzfristigen Freiheitsentzug, der Ub-
licherweise in einer Arrest- oder Haftzelle, allenfalls in einer Spitalhaftzelle vollzogen
wird. Die Anwendungsfalle sind im Gesetz abschliessend geregelt, weil es sich dabei um
schwere Eingriffein die personliche Freiheit des Betroffenen handelt.*? Gestiitzt auf Art.
33 Abs. 1 lit. b PolV entscheidet der Pikettoffizier Gber den polizeilichen Gewahrsam.

Der Anwendungsfall von Art. 15 lit. aPol G liegt vor, wenn ein kurzfristiger Freiheitsent-
zug zum Schutz von Dritten oder des Storers selbst erfolgt. Vorausgesetzt ist eine «er-
hebliche Gefahrdung», sobald sich das stérerische Verhalten gegen die offentliche Si-
cherheit und Ordnung richtet. «Erheblich» bedeutet, dass nicht jede Bagatelle zu polizei-
lichem Gewahrsam fuhren darf. Der Polizel wird aber ein gewisser Handlungsspielraum
bel assen, damit sie situationsgerecht handeln kann. Die Erheblichkeit kann sichin diesem
Sinne nach der Absicht des mutmasslichen oder effektiven Storers bestimmen sowie nach
der moglichen Beeintréchtigung und deren Folgen im Zusammenhang eines konkreten
Ereignisses. Der Polizeigewahrsam kann dartber hinaus auch praventiv verfigt werden,
indem eine erhebliche Gefahrdung nicht nur beseitigt, sondern auch verhindert werden
kann.*?

Der Polizeieinsatz vom 15.06.2017 wurde wie erwahnt durch das Telefonat von Frau
X.Q. an Morgen des 15.06.2017 an den Polizeiposten bzw. den KAPO-Postenchef aus-
gelost. Gemass Ubereinstimmender Darstellung des KAPO-Postenchefs und des Chefs
Regionenpolizei fand das Telefonat von Frau X.Q. und dem KAPO-Postenchef wahrend
eines Regionenrapports statt. Der Chef Regionenpolizei war an diesem Rapport als Gast
anwesend. Er beobachtete, wie der KAPO-Postenchef den Rapportraum fir ein Telefon-
gespréach fir langere Zeit verliess.** Geméss dem Chef Regionenpolizei habe der KAPO-
Postenchef aufgrund des Anrufs von Frau X.Q. von einer Selbst- und Fremdgeféhrdung
gesprochen, dass A.Q. die Kinder abholen, Jokertage einziehen und mit ihnen auf eine
Hutte verreisen wolle. Es habe die Angst bestanden, dass er den Kindern etwas antun

42L Art. 15 PolG

422 Albertini, Art. 15 PolG, N 1.1

423 Albertini, Art. 15 PolG, N 2.

424 Protokol| Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 44, act. 17.1.14.3
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konnte, alenfalls sich selbst auch. Der KAPO-Postenchef, der Chef Regionenpolizei und
der Regionenchef hétten dann gemeinsam die Situation beraten und seien zur Einschét-
zung gelangt, dass es sich um en sicherheitspolizeiliches Risiko handle. Die Einschét-
zung der Gefahrlichkeit durch den KAPO-Postenchef sei aufgrund der Informationen im
Gesprach mit dem KAPO-Postenchef und dem Regionenchef beurteilt worden. Dabel
seien die Schilderungen des Anrufs von Frau X.Q. durch den KAPO-Postenchef und die
«Bedrohungsgeschichte» verbunden mit der Waffensicherstellung im Dezember 2016
von Bedeutung gewesen.*? Fiir sie sei das Risiko der Kinder im Zentrum gestanden und
der Zeitdruck (konkret: «Zeit und Gefahr im Verzug»).*?® Anlasslich seiner staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme fihrte der Chef Regionenpolizel auf die Frage, auf welche In-
formationen und Angaben die Lagebeurteilung gestiitzt gewesen sei, aus. «Auf die Infor-
mationen, welche mir der Postenchef gegeben hat. Das waren irgendwel che Notizen, die
man gefunden hat mit suizidalen Anmerkungen. Dann angebliche Jokertage fir die Kin-
der und vor nicht allzu langer Zeit hdusliche Gewalt. Hinzu kam die Vorgeschichte, was
alles aktenkundig war und das vom Dezember (Anmerkung: Gewalt und Drohung gegen
Beamte), das hatte man ja nicht vergessen. Erganzen mdchte ich, dass nach seiner Schil-
derung die Frau die Notizen gefunden hat.»**” Das Telefonat von Frau X.Q. sei nicht die
einzige Quelle fur die sicherheitspolizeiliche Einschdtzung gewesen. Es habe die Sache
im Dezember 2016 stattgefunden, d.h. die Bedrohungen, die Waffen und dann das Tele-
fon. Die Lage am 15.06.2017 habe sich zu einer kritischen Situation entwickelt.?

Der KAPO-Postenchef bestétigte, dass er gemeinsam mit dem Chef Regionenpolizei und
dem Regionenchef %2° (iber die Meldung von Frau X.Q. beraten habe. Sie hétten disku-
tiert, wie vorgegangen werden miisse.*® Fiir ihn sei «der direkte Anschluss an die Ge-

425 Protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 88, act. 5.1.3.17.138; vgl. auch Protokoll
Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, 2. Erganzungsfrage zu Frage 52, act. 17.1.14.3

4% Protokol| Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 50, act. 17.1.14.3

427 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 48, act. 5.1.22.3

428 protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Erganzungsfrage zu Frage 128, act.
17.1.143

429 Esist davon auszugehen, dass der Regionenchef im Zuge der Amtsiibergabe/ Amtseinfiihrung Ende Feb-
ruar/anfangs Méarz 2017 von seinem Vorganger und kinftigen Vorgesetzten, dem Chef Regionenpolizei,
zum Fall A.Q. wenn tberhaupt, dann nur rudimentar informiert wurde. Geméass Angaben des Kommandan-
ten sei zu dieser Ubergabe kein Protokoll erstellt worden. Weiter habe der Fall zu diesem Zeitpunkt keine
Besonderheit aufgewiesen, weshalb darliber auch nicht speziell diskutiert worden sei, vgl. act. 4.1.1.18.2,
S 2

430 Protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 88, act. 5.1.3.17.138
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schehnisse im Dezember 2016 — nachdem langer Ruhe war — flr das Gesamtbild mitent-
scheidend» gewesen.*** Auf die Frage, weshalb die Polizei einen erweiterten Suizid be-
flrchtet habe, fihrte der KAPO-Postenchef aus. «Dass [Frau X.Q.] die Befiirchtung ge-
aussert hatte, dass weil [A.Q. ] mit den Kindern in die Jagdhttte wollte und man diese
Briefe mit suizidalen Ausserungen gefunden hatte, dass es zu einem erweiterten Suizid

kommen kdnnte.»*3?

Aufgrund dieser Lagebeurteilung kamen der KAPO-Postenchef, der Regionenchef und
der Chef Regionenpolizel gemeinsam zum Entschluss, beim zusténdigen Pikettoffizier,
an diesem Tag Pikettoffizier 2, den Einsatz der Interventionseinheit zu beantragen.**3 Die
Idee sei gewesen, die Situation so zu bereinigen, dass niemand in Gefahr komme.*** In
der Geschéftdeitung sei (Anmerkung: in anderem Zusammenhang und generell) disku-
tiert worden, dass man éhnliche Fale mit der Interventionseinheit angehen wolle. Es herr-
sche dazu in der Geschéftsleitung die Auffassung, dass man die Interventionseinheit «ie-
ber einmal zu viel as einmal zu wenig» einsetze. Es gehe ja darum, Schlimmes zu ver-

hindern.*3°

Bel diesem Entschluss hat geméss des KA PO-Postenchefs ebenfalls eine Rolle gespielt,
dass er dem Chef Regionenpolizei bereits im Dezember 2016 mitgeteilt hatte, dass man
sich auf dem Posten zurtickgezogen habe und es Sache der Sicherheitspolizel sein werde,
gegebenenfalls zu intervenieren.**® Der KAPO-Postenchef habe auch bei der Lagebeur-
teilung anlé&sslich des Regionenrapports darauf hingewiesen, dass er sich nicht weiter ex-
ponieren werde aufgrund der Situation.**” Der Chef Regionenpolizei widerspricht dem:
Er habe an diesem Tag ad hoc entschieden, einen entsprechenden Antrag beim Pikettof-
fizier zu stellen; wenn man mit der Interventionseinheit gehe, entscheide man diesin einer
konkreten Situation.**®

431 Protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 118, act. 5.1.3.17.138

432 Protokol| Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 3. Erganzungsfrage zu Frage 73, act. 17.1.5.3
433 protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 88, act. 5.1.3.17.138; Protokoll Befragung
Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 46 f., act. 17.1.14.3

43 Protokoll Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, 1. Ergdnzungsfrage zu Frage 50, act.
17.1.14.3

435 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 56, act. 5.1.3.22.3

4% Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 65, act. 17.1.5.3 und Protokoll STA EV
KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 88, act. 5.1.3.17.138

437 Protokol| Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 68, act. 17.1.5.3

438 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 30, act. 5.1.3.22.3
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Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass nach dem Telefonat des KAPO-
Postenchefs mit Frau X.Q. eine Lagebeurteilung zwischen dem KAPO-Postenchef, dem
Regionenchef und dem Chef Regionenpolizei, stattgefunden hat.

Inhalt der Lagebeurteilung waren einerseits aktuelle Informationen des KAPO-Posten-
chefs Uber das Telefonat mit Frau X.Q.:

- dasssich die Kinder nach Jokertagen erkundigt hétten

- dassA.Q. die Kinder abholen und mit ihnen auf eine Hitte verreisen wolle

- dass Frau X.Q. Notizen mit suizidalen Inhalten gefunden habe

- dasssich ca. eine Woche zuvor hausliche Gewalt ereignet habe

- dassdie Angst bestehe, A.Q. kdnnte den Kindern und sich selbst etwas antun (er-
weiterter Suizid)

Andererseits flossin die Lagebeurteilung ein:

- dassim Dezember 2016 bel A.Q. Waffen sichergestellt worden waren
- die Drohungen von A.Q. im Dezember 2016

Offenbar kein Thema war bei dieser Lagebeurteilung, dass der KAPO-Postenchef — wie
die PUK davon ausgeht — bereits seit Langerem Uber die Notizen/Briefe mit suizidalen
Inhalten Bescheid wusste. Es finden sich tberdies keinerlei Hinweise dariiber, weshalb
bei dieser Lagebeurteilung die Frage nach dem Bezug von Jokertagen als Warnsignal
interpretiert wurde. Betreffend die Jokertage ist zudem unklar, ob diese im Kontext des
Polizeieinsatzes vom 15.06.2017 Uberhaupt eine Rolle gespielt haben, daA.Q. anlésslich
der Befragung vor der PUK angab, dass er nicht schon am Donnerstag, 15.06.2017, son-
dern erst am Freitagabend mit den Kindern in die Hitte wollte. Um Jokertage sei es aber
im Zusammenhang mit der hauslichen Gewalt am 09.06.2017 gegangen, da eine Tochter
aufgrund der Umstéande nicht in die Schule habe gehen wollen.*°

Aus den Aussagen der an der Beurteilung anwesenden Polizeikader, KA PO-Postenchef
und Chef Regionenpolizei, wird deutlich, dass man neben einem unverziiglichen Einsatz
der Interventionseinheit mit anschliessender Prifung einer FU, Uber Alternativen in kei-
ner Weise nachgedacht hatte. Offensichtlich wurde dem Umstand, dass A.Q. Uber Waffen
verfligen konnte, derart grosses Gewicht beigemessen, dass andere Massnahmen, wie sie
unter anderem in der DA 4134 «Straftaten im Zusammenhang mit héauslicher Gewalt»*4°

4% Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 51, act. 17.1.12.2
40 act. 4.1.3.10
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erwdhnt sind, Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen wurden (z.B. Ausweisungs- und
Rickkehrverbot gemass Art. 16 PolG). Fur die PUK ist dies umso unverstéandlicher, als
dem KAPO-Postenchef schon seit langem bekannt war, dass A.Q. tUber weitere Waffen
verfligen konnte, die Situation diesbeziiglich aber ganz offensichtlich nie fur geféahrlich
gehalten hat, ansonsten er diesbeziiglich aktiv geworden ware. Uberdies wusste der
KAPO-Postenchef vermutlich bereits seit Monaten Uber Briefe mit — gemass seiner Ein-
schéatzung nach — suizidalem Inhalt Bescheld, ohne dass ihn dies je zuvor zu einer Inter-
vention veranlasst hétte. Der KAPO-Postenchef wusste damit auch, dass A.Q. trotz mog-
licher Verfugbarkeit von Waffen und seit |angerem vorliegenden Briefen mit suizidalem
Inhalt eben gerade keinen Suizid begangen hat. Es ist nicht ersichtlich, dass der KAPO-
Postenchef dieses Wissen in die Diskussion eingebracht hat. Die PUK hélt dies fur eine
Pflichtverletzung.

Problematisch erscheint der PUK auch, dass vorliegend nicht nur die Informationen tber
das Telefonat von Frau X.Q. ausschliesslich tiber den KAPO-Postenchef rapportiert wur-
den, sondern der KAPO-Postenchef gleichzeitig auch Hauptakteur im Zusammenhang
mit der Hausdurchsuchung im Dezember 2016 war.*** Geméss des K APO-Postenchefs
soll A.Q. Uberdies im Nachgang zu dieser Hausdurchsuchung gegeniiber der Polizel ge-
droht haben, weshalb wegen Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte rappor-
tiert wurde.**? Auch bezuiglich dieser Vorfale war damit der KAPO-Postenchef vorran-
gige bzw. zu weiten Teilen einzige Informationsguelle (Gewalt und Drohung), was zu-
mindest dem Chef Regionenpolizei bekannt war oder hétte bekannt sein miissen. Eine
L agebeurteilung und eine Diskussion Uber héchst einschneidende Eingriffe in die person-
liche Freiheit eines Birgers letztlich grosstenteils auf eine einzige Quelle abzustitzen,
erscheint der PUK wenig professionell, auch wenn diese Quelle selber Polizist ist. Offen-
sichtlich wurde bei der Lagebeurteilung des KA PO-Postenchefs/Regionenchefs 4%/Chefs
Regionenpolizei nicht in Erwdgung gezogen, wie der schwerwiegende Verdacht gegen
A.Q. objektiviert werden kénnte. Auch wenn die Lage als dringlich eingeschétzt wurde,
so wére es aus Sicht der PUK insbesondere mdglich gewesen, Frau X.Q. unverziglich
protokollarisch zu befragen und sich von ihr die Briefe mit suizidalem Inhalt Gibergeben
zu lassen, um deren Inhalt ndher zu prifen. Angesichts der langen Verschiebungszeit der
Interventionseinheit ins Unterengadin hétte dies ohne Verzégerung des Einsatzes prob-
lemlos stattfinden konnen. Der Anruf von Frau X.Q. bei der Polizel erfolgte ca. um 10.00
Uhr; der Zugriff um 15.43 Uhr.

41V gl. dazu die Ausfuhrungen unter D.
42 act. 1.4.5, Beilage 3.1
43 Wie obenin FN 428 erwahnt, ist beziiglich des Regionenchefs allerdings davon auszugehen, dass er bis

zu diesem Zeitpunkt nur Uber rudimentére Informationen zum Fall A.Q. verflgte, vgl. act. 4.1.1.18.2, S. 2.
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Uberlegenswert wére tiberdies gewesen, den Versuch zu unternehmen, A.Q. personlich
oder telefonisch zu erreichen und ihn mit den Sorgen/Befrchtungen seiner Frau zu kon-
frontieren. Die PUK will sich nicht anmassen, dass dies die richtigen Massnahmen gewe-
sen waren. Es ist fur die PUK vielmehr stérend, dass Massnahmen zur Objektivierung
nicht einmal angedacht, geschweige denn in die Wege geleitet wurden.

Hinzu kommt ein Weiteres. Der KAPO-Postenchef stellte als geschédigte Person gegen
A.Q. am 07.02.2017 Strafantrag wegen Drohung. Auf dem entsprechenden Formular ver-
langt er Uberdies, dass er an Beweisabnahmen der Polizel, der Staatsanwal tschaft und der
Gerichte teilnehmen wolle.*** Dabei handelt es sich um ein personliches Recht jeder ge-
schadigten Person. Der Entscheid dartiber ist ein personlicher. Das Polizetkommando
kann dem Korps hochstens empfehlen, in solchen Situationen die Rechte einer gescha
digten Person/Privatkl&gerschaft wahrzunehmen, aber nicht befehlen. Es trifft also nicht
Zu, dass der KAPO-Postenchef lediglich im Auftrag des Polizeikommandos in Chur und
gestitzt auf die Gesetzeslage, weil es sich um ein Offizialdelikt handle, Anzeige gemacht
habe**®, sondern er hat dartiber hinaus personlich aktiv erklart, an weiteren Bewei sabnah-
men teilnehmen zu wollen. Das durch die Strafanzeige des KAPO-Postenchefs initiierte
Verfahren gegen A.Q. war im Juni 2017 noch pendent. Im Zeitpunkt der Lagebeurteilung
war der KAPO-Postenchef somit im gegen A.Q. gefuihrten Strafverfahren wegen Gewalt
und Drohung gegen Behdrden und Beamte potenzielle Gegenpartel (potenziell darum,
weil eine Erklarung Uber die Teilnahme am Strafverfahren als Privatkléger noch ausste-
hend war und der KAPO-Postenchef in diesem Verfahren noch keine formelle Parteistel-
lung hatte). Der KAPO-Postenchef selbst erklarte verschiedentlich, dass er sich aus den
Vorgéngen am 15.06.2017 «ausgeklammert» habe.**® Uberdies hatte er im Nachgang zu
den Vorfdlen vom 19.12.2016 seinen Mitarbeitenden auf den beiden Polizeiposten per
E-Mail mitgeteilt, dass «direkte K ontaktaufnahmen oder gar personliches Erscheinen am
Wohnort von A.Q. zu unterlassen sind».**” Offensichtlich bestand also beim KAPO-Pos-
tenchef zumindest ein gewisses Bewusstsein, dass von ihm oder seinen Mitarbeitenden
ausgehende Aktivitéten im Zusammenhang mit A.Q. heikel sind. Nach Einschétzung der
PUK hétte der KAPO-Postenchef aus diesen Griinden die richtige Absicht, sich «auszu-
klammern», vollstandig umsetzen missen, und spétestens bel der Lagebeurteilung nach
dem Telefon von Frau X.Q. in den Ausstand treten missen (vgl. Art. 6a Abs. 1 lit. b

44 Formular Strafantrag vom 7.02.2017, act. 5.1.3.17.8

45 50 die Darstellung des K APO-Postenchefs anl dsslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 07.02.2017,
S. 4, act. 1.4.5 Beilage 3.2

48 protokoll EV STA KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 119, act. 5.1.3.17.138

47V gl. dazu die Ausfuhrungen unter D.111.6.5
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[Feindschaft] bzw. f [Anschein der Befangenheit aus anderen Griinden] des Gesetzes tiber
die Verwaltungsrechtspflege). Uberdies hatte der Chef Regionenpolizei, dem diese Um-
sténde allesamt bekannt waren, den KAPO-Postenchef auffordern sollen, bel der Lage-
beurteilung spétestens nach der Schilderung des Telefonats von Frau X.Q. in den Aus-
stand zu treten.

7.  Antrag auf Verhaftung und Einsatz der Spezialeinheit «Grenadiere» an den
Pikettoffizier

7.1 Einsatz von Grenadieren — Grundlagen

Gesetzliche Grundlage fir die Errichtung einer Spezialeinheit «Grenadiere» (Interven-
tionseinheit) stellt das Polizeigesetz des Kantons Graubiinden dar, das der Kantonspolizei
den Auftrag erteilt, Massnahmen zu ergreifen, um Gefahren fir Mensch, Tier, Umwelt
und Sachen oder Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu erkennen, zu ver-
hindern und zu beseitigen (Art. 2 lit. a PolG). Ausserdem hat die Polizei geméass Polizei-
gesetz Massnahmen zur Verhinderung und Bekampfung von Straftaten zu treffen (Art. 2
lit. b PolG).

Gemass DA 2220, «Spezialeinheit Grenadiere», verfugt die Kantonspolizei Graublinden
«zur Bewdltigung von ausserordentlichen Lagen im Bereich der Gewalt- und Schwerkri-
minalitét Uber speziell ausgebildete und ausgeristete sicherheitspolizeiliche Spezialisten.
Die Einsdtze der Spezialisten bezwecken Menschen und/oder Sachen zu schiitzen oder zu
retten sowie gefahrliche und/oder gewalttétige Personen festzunehmen.»*#

In der Dienstanweisung spiegelt sich somit der gesetzliche Auftrag der Polizel, Massnah-
men zur Ausfihrung ihres gesetzlichen Auftrags zu ergreifen.

Bezuglich der Anordnung von Grenadi ereinsétzen hélt die Dienstanwei sung fest, dass der
Einsatzleiter (EL) Front bel Spontaneinsdtzen beim Pikettoffizier um Unterstiitzung der
Grenadiereinheit zu ersuchen hat.**° Mit anderen Worten erklrt die Dienstanweisung den
Entscheid Gber Grenadiereinsédtze zur Chefsache, was angesichts des Auftrags der Grena-
diereinheit ohne weiteres nachvollziehbar und angemessen ist.

448 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 1, act. 4.1.3.9
4“9 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 2, act. 4.1.3.9
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Zum Schutz ihrer Identitét agieren Grenadiere grundsétzlich mit entsprechender Ver-
mummung (Gesichtsmaske), wenn bei Einsdtzen mit Repressalien gegeniiber den einge-
setzten Grenadieren oder deren Angehdrigen zu rechnen ist.*® Zur Fallrekonstruktion,
Nachbearbeitung und Ermittlung tragen Grenadiere eine entsprechende Einsatznummer,
wel che durch die Grenadierfilhrung zugeteilt wird.*!

7.2 Antrag an den Pikettoffizier und Entschluss des Pikettoffiziers

Gemass Aussage des Chefs Regionenpolizei habe er nach erfolgter Lagebeurteilung ent-
schieden, einen Anruf an den Pikettoffizier 2 zu machen und ihm die entsprechenden
Antrége — Beizug der Interventionseinheit und der Verhandlungsgruppe — zu stellen. Zur
Begriindung habe er die Selbst- und Fremdgefahrdung, dass A.Q. die Kinder abholen und
auf irgendeine Hitte gehen wolle, angefihrt. Das Risiko der Kinder habe im Zentrum
gestanden und damit verbunden der Zeitdruck. Konkret sei Zeit und Gefahr in Verzug
gewesen. Der Entscheid des Pikettoffiziers erfol ge gestlitzt auf Informationen, die er vom
Anrufer erhalte, im vorliegenden Fall also die Informationen des KAPO-Postenchefs. Er
wisse nicht mehr genau, was er dem Pikettoffizier ausgefihrt habe. Er habe sicher die
Fremd- und Selbstgefahrdung angeftihrt. Der Pikettoffizier habe Uberdies die Vorge-
schichte gekannt, weil er auch in die damalige Waffensicherstellung involviert gewesen
sei. Der Pikettoffizier habe keine Nachweise fur die Geféhrlichkeit verlangt, die Diskus-
sion Uber die Bedrohungslage werde aber «immer kritisch» gefiihrt. Sie hétten die Lage
am Telefon miteinander kritisch diskutiert. Er kénne sich nicht daran erinnern, ob man
andere Massnahmen erwogen habe. Aber man habe «sicher ale Mdglichkeiten durchdis-
kutiert», bevor man sich auf den Grenadiereinsatz geeinigt habe.**?> Anzumerken bleibt,
dass das weitere Vorgehen nach einer alféligen Verhaftung von A.Q. beim Telefonat
vom Chef Regionenpolizei mit dem Pikettoffizier 2 kein Themawar. Dies habe man nicht
besprechen miissen, weil man dies (zu diesem Zeitpunkt) noch nicht habe beurteilen kon-
nen. Ihre Aufgabe sei der Polizeigewahrsam. Die Aufgabe sei, sicherheitspolizeiliche
Massnahmen zu ergreifen, um die Situation zu «handeln». Danach miisse man weiter-

schauen.*3

Diese Aussage steht im Kontrast zum Verhaten des KAPO-Postenchefs, der — wie auf-
gezeigt — noch am Vormittag vom 15.06.2017 dem Bezirksarzt den Auftrag einer Unter-
suchung mit Blick auf eine FU erteilte, aso lange vor der Verhaftung von A.Q. Dies

450 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 2, act. 4.1.3.9

41 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 3, act. 4.1.3.9

452 Protokol| Befragung Chef Regionenpolizei vom 27.02.2019, Frage 49 ff., act. 17.1.14.3
453 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 65, act. 5.1.3.22.3
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unternahm der KAPO-Postenchef offenbar ohne Wissen seiner Vorgesetzten, jedenfalls
ist weder den Aussagen des Chef Regionenpolizei noch denjenigen des Pikettoffiziers 2
ein entsprechender Hinweis zu entnehmen.

Im Zusammenhang mit dem Antrag des Chef Regionenpolizei beim Pikettoffizier 2 stellt
sich die Frage nach der genauen Rolle des Chef Regionenpolizel bei diesem Polizeiein-
satz. Folgt man seinen Ausfiihrungen, war er mehr zuféllig — as Gast — anwesend, bevor
die Lagebeurteilung zusammen mit dem KAPO-Postenchef und dem Regionenchef er-
folgte. Gemass seinen Ausfihrungen bei der Staatsanwaltschaft sei er am Einsatz ansons-
ten als Offizier zur Verfigung des Pikettoffiziers beteiligt gewesen, wenn dieser etwas
gebraucht hétte. Der Einsatz sei vom Pikettoffizier geleitet worden und der Einsatzleiter
Front sei ein Mitglied der Interventionseinheit im Feld gewesen.**

Dies steht allerdings im Widerspruch zum Rapport der Interventionseinheit, in dem der
Chef Regionenpolizei as Einsatzleiter (EL) Front bezeichnet wird.**® Wie oben darge-
legt, ist Uberdies ein Einsatz der Grenadiere beim Pikettoffizier durch den EL Front zu
beantragen (vgl. DA 2220%°). Vorliegend ist dieser Antrag durch den Chef Regionenpo-
lizel erfolgt; wére er nicht EL Front gewesen, wére er fir den Antrag auf einen Einsatz
der Grenadiere gar nicht zustéandig gewesen. Dass er sich selbst trotzdem nicht als EL
Front sah (und nach wie vor offenbar nicht sieht), zeugt von unklaren Zusténdigkeiten
beim nachfolgenden Einsatz der Interventionseinheit.

Aus Sicht des Pikettoffiziers 2 sei die Festnahme von A.Q. aus einer Dringlichkeit ent-
standen. Er sei as Pikettoffizier am Vormittag vom Chef Regionenpolizel telefonisch
angefragt worden. Dieser habe ihm geschildert, dass sich in R. etwas abspiele im Zusam-
menhang mit A.Q. Es sei ihm gesagt worden, dass A.Q. ein Schreiben aufgesetzt habe.
Er habe Suizidabsichten offengelegt, auch im Zusammenhang mit den Kindern. Es sei
bereits zu hduslicher Gewalt gekommen und es seien Waffen vorhanden. Im Dezember
2016 seien Waffen beschlagnahmt worden. A.Q. habe sich gedussert, fir die Kinder Jo-
kertage zu nehmen. Wegen der Ausserung von Suizidabsichten und dem Zusammenhang
mit den Kindern habe man Angst gehabt, dass er sich und den Kindern etwas antue. Er
habe zugestimmt, dass Gefahr im Verzug sei. Deshalb habe er zusétzlich zur Spezialein-
heit Grenadiere die Verhandlungsgruppe aufgeboten. Der Einsatz sei dann von der Ein-
satzzentrale ausgel 6st worden. Es habe sich nicht um eine vorgangig geplante oder von

454 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 43, act. 5.1.3.22.3
455 Rapport Einsatz der Interventionseinheit, act. 4.1.4.18, S. 1
46 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 2, act. 4.1.3.9
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der Staatsanwaltschaft angeordnete M assnahme gehandelt, sondern sei eine spontane Ak-
tion nach Polizeigesetz gewesen.

Fur den Pikettoffizier 2 sei die Aussage relevant gewesen, dass Streitereien bereits meh-
rere Male stattgefunden hétten. Den Namen Q. habe er nicht zum ersten Ma gehort. An
diesem Tag sei es anscheinend ausgeartet. Das Schreiben, das gefunden worden sei, sei
fr ihn ausschlaggebend gewesen. Die Ehefrau habe an diesem Tag einen handgeschrie-
benen Zettel gefunden, worin A.Q. Suizidabsichten gedussert und indirekt die Kinder er-
wahnt habe. Aus diesem Grund habe er dem Antrag der Regionenpolizei auf besondere
Mittel stattgegeben.*’

Es fallt somit auf, dass der Pikettoffizier 2 dem angeblich an diesem Tag gefundenen
Schreiben mit suizidalen Ausserungen besonderes Gewicht einrdumte. Ausserdem be-
stand beim Pikettoffizier 2 der Eindruck, dass «Streitereien schon mehrfach» stattgefun-
den hétten. Diese Umsténde sind denn auch dem Journal des Pikettoffiziers zu entnehmen
(Eintrag vom 15.06.2017):

Grafik: Auszug aus dem Journal des Pikettoffiziers vom 13.06.2017

47 Protokoll STA EV Pikettoffizier 2 vom 24.07.2018, Frage 8, act. 5.1.1.6
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Aus einem der Polizel gemeldeten Vorfal mit hauslicher Gewalt wurden damit «ver-
schiedentliche» Auseinandersetzungen, wobei es sich bei der hauslichen Gewalt nur um
die letzte von mehreren gehandelt habe («letztmal s»). Gemass Frau X.Q. handelte es sich
um die alererste.

Bel der Informationsweitergabe von Frau X.Q. zum KAPO-Postenchef Uber den Chef
Regionenpolizei zum Pikettoffizier 2 ist damit die urspringliche Aussage von Frau X.Q.
teils stark zugespitzt und teils verfalscht worden.**® Gerade bei Informationen, die as
Grundlage fir &usserst el nschneidende Massnahmen dienen, muss und darf erwartet wer-
den, dass jederzeit eine kritische Uberprifung und Objektivierung der Informationen
stattfindet, soweit dies aufgrund der Dringlichkeit der Situation mdglich ist.

Anléasslich seiner Befragung vor der PUK flhrte der Pikettoffizier 2 aus, er habe den Ent-
scheid, die Interventionseinheit einzusetzen, unmittelbar am Telefon mit dem Chef Regi-
onenpolizei gefallt.*° Der Chef Regionenpolizei habe die am Telefon erwshnten Vorfalle
nicht im Detail ausgefihrt. Es hétten ihm keine schriftlichen Unterlagen oder Berichte
zur Gefahrlichkeit von A.Q. vorgelegen. Er habe sich auch nicht im internen Polizeisys-
tem Uber die Situation betreffend A.Q. kundig gemacht. Beziiglich der Schreiben mit su-
izidalen Absichten habe er nicht konkret nachgefragt, wo man das Schreiben gefunden
habe, wie es verfasst worden sei etc. dafiir habe er nicht die Zeit gehabt.*®° Der Pikettof-
fizier 2 macht dagegen geltend, dass er seine Entscheidung sehr wohl reflektiert getroffen
habe, d.h. seine Lagebeurteilung im Kopf anhand der Schilderungen des antragsstellen-
den Chef Regionenpolizei stattgefunden habe.*6*

Die Aussage, dass der Pikettoffizier 2 nicht die Zeit zum Nachfragen gehabt hétte, muss
angezweifelt werden. Die einfache Nachfrage, ob sich die Schreiben bereitsin der Obhut
der Polizel befanden und wer diese beurteilt habe, hétte wenige Sekunden in Anspruch
genommen. Auch die Rickfrage, ob Frau X.Q. beztglich der hduslichen Gewalt bereits
polizeilich befragt worden sel, hdtte kaum mehr a's einige Sekunden in Anspruch genom-
men. Selbst bei Verneinung dieser Fragen hétte der Pikettoffizier 2 den Einsatz der Inter-
ventionseinheit vorsorglich auslésen kénnen, um keine wertvolle Zeit zu verlieren.

458 \/gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.11.5.

459 Protokol| Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Frage 24 ff., act. 17.1.4.3

460 Protokoll Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Frage 34 ff., act. 17.1.4.3

61 Protokoll Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Erganzungsfrage zu Frage 38, act. 17.1.4.3; Stel-
lungnahme Pikettoffizier 2 vom 30.09.2019, Rz. 36, act. 26.1.3.7.4
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Gleichzeitig hétte er aber daf Ur besorgt sein kénnen, dass wahrend der —wie ihm bewusst
sein musste — langen Verschiebung der Interventionseinheit an den Einsatzort die vorerst
nur mundlichen Informationen objektiviert und verifiziert werden. Die PUK hat den Ein-
druck, dass sowohl bei der Lagebeurteilung als auch bei der Anordnung des Einsatzes der
Interventionseinheit gehandelt wurde, ohne dass die Entscheidungstréger ihre Entschel-
dungen verifiziert und reflektiert hdtten. Nachdem der Einsatz der Interventionseinheit
einmal in Gang gesetzt worden war, nahm dieser seinen Lauf, ohne dass eine Fihrungs-
person die Notwendigkeit/V erhdltnismassigkeit des Einsatzes fortwahrend Uberprift hat.
In der Konsequenz konnte damit die Einschétzung einer einzigen Person — des KAPO-
Postenchefs — den Gang der Dinge sehr stark beeinflussen.

Der Pikettoffizier 2 stiitzte seinen Entscheid, die Verhaftung von A.Q. anzuordnen, auf
das Polizeigesetz des Kantons Graubtinden. Die Rechtsgrundlage fur seinen Entscheid
hat er alerdingsim Journal des Pikettoffiziers nicht festgehalten. Aus dem Festnahmerap-
port*®2 vom 16.06.2017 ergibt sich zwar aus der Belehrung, dass A.Q. «in Anwendung
von Art. 15 PolG aus Sicherheitsgriinden in Polizeigewahrsam genommen» worden sei.
Der Festnahmerapport ist allerdings in sich widersprtichlich, wird doch a's Rechtsgrund-
lage «Drohung, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, Tétlichkeiten» ange-
fuhrt, also Delikte gemass Strafgesetzbuch. Bel einer Festnahme wegen Delikten gegen
das Strafgesetzbuch kommt nicht das Polizeigesetz, sondern die Schweizerische Straf-
prozessordnung zur Anwendung (Art. 217 ff. StPO), mit der Konsequenz, dass Uber die
Festnahme unverziglich die Staatsanwaltschaft zu orientierenist (Art. 219 Abs. 1 StPO).
Hier zeigt sich ein Schnittstellenproblem zwischen gerichtspolizeilichen und sicherheits-
polizeilichen Aufgaben der Polizei. Vorliegend stellt sich die Frage, ob angesichts des
Tatverdachts auf hausliche Gewalt, Drohung und Gewalt und Drohung gegen Behdrden
und Beamte ein Vorgehen geméass Polizeigesetz Uberhaupt zuléssig war. Gemass Art. 15
Abs. 1 lit. a PolG kann die Kantonspolizei eine Person voribergehend in polizeilichen
Gewahrsam nehmen, wenn Polizeigewahrsam zum Schutz dieser oder einer anderen Per-
son gegen eine Gefahr fir Leib, Leben oder die psychische Unversehrtheit sowie fir die
Verhinderung oder Beseitigung einer erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung erforderlich ist. Polizeigewahrsam ist ausserdem nach Art. 15 Abs. 1 lit. b
PolG maoglich, wenn dies zur Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden Begehung
oder Fortsetzung einer erheblichen Straftat erforderlich ist.

Davorliegend Uber den Tatverdacht beziglich der im Festnahmerapport erwahnten De-
likte hinaus von einer zusétzlichen, neuen Gefahrenlage ausgegangen wurde (Suizidge-
fahr, BefUrchtung elnes erweiterten Suizids), war damit ein Vorgehen nach Art. 15 PolG

462 act. 5.1.3.17.19
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trotz gerichtspolizeilichen Elementen (neuer Verdacht beziiglich hauslicher Gewalt) aus
Sicht der PUK grundsétzlich zul&ssig.

Dies éndert aber nichts daran, dass die entsprechende Dokumentation — wie aufgezeigt —
mangelhaft ist. Da sich dhnliche Abgrenzungs- und Dokumentationsprobleme auch im
Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung vom 15.06.2017 im Wohnhaus von A.Q. zei-
gen*®3, stellt sich die Frage, ob die Frontpolizei diesbeziiglich richtig ausgebildet ist und
von vorgesetzten Stellen gentigend instruiert und Uberwacht wird. Diese Frage kann die
PUK aufgrund der Beurteilung eines Einzelfalls allerdings nicht hinreichend beantwor-
ten.

8. Einsatz der Grenadiere

Die PUK hat im Rahmen ihrer Untersuchung mehrere am Einsatz vom 15.06.2017 betei-
ligte Grenadiere befragt. Uberdies wurde der aufgezeichnete Funkverkehr der Interven-
tionseinheit vor und wahrend des Einsatzes beigezogen und von der PUK abgehort. Es
kann angesichts des nachvollziehbaren Interesses der Interventionseinheit, die ldentitét
ihrer Mitglieder zu schitzen und keine taktischen Details bezliglich ihrer Einsdtze zu ver-
offentlichen, darauf verzichtet werden, die einzelnen Befragungen und den Funkverkehr
an dieser Stelle detailliert zu zitieren.

Mit dem Entscheid des Pikettoffiziers 2 wurde der Einsatz der Interventionseinheit aus-
gelost. Die entsprechenden Aufgebote erfolgten (iber die Einsatzzentrale.*** Die Ausl6-
sung erfol gte gemass Journaleintrag um 12.01 Uhr#®®, geméss Rapport der Interventions-
einheit um 11.30 Uhr*®%, Sodann ist dem Journal zu entnehmen, dass der Pikettoffizier 2
um 13.23 Uhr ebenfalls ausgertickt ist; um 13.58 Uhr erfolgte die Riickmeldung des Pi-
kettoffiziers 2, dass der KP Front im Polizeiposten operativ und die Interventionseinheit
am Eintreffen sei %’

Gemass DA 2220, «Spezialeinheit Grenadiere», wird die Tétigkeit in der Grenadierein-
heit im Milizsystem wahrgenommen. Es ist jedem Aufgebot Folge zu leisten; ein Inter-
ventionseinsatz geht dem ordentlichen Dienst vor.*%® Dies bedeutet, dass die Mitglieder

463 \/gl. dazu die Ausfihrungen unter E.I1.14

464 Protokoll Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Frage 40, act. 17.1.4.3
465 Journal Kantonspolizei, act. 4.1.4.8

466 Rapport Einsatz der Interventionseinheit, act. 4.1.4.18

467 Journal Kantonspolizei, act. 4.1.4.8

468 DA 2220, «Speziaeinheit Grenadiere», S. 1 und 3, act. 4.1.3.9
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der Einheit von ihrem jewelligen Arbeitsort zu Einsétzen der Interventionseinheit abbe-
rufen werden. Gemass Aussage von am Einsatz beteiligten Grenadieren treffen sich die
Aufgebotenen jeweils an einem Sammel punkt in Z., wo ihnen weitere Informationen be-
zlglich des Einsatzes erteilt werden und wo sie sich ausriisten. Aufgebotene, die sichim
Zeitpunkt des Aufgebots néher am Einsatzort als bei Z. befinden, riicken direkt an den
Einsatzort aus.

Dieses Dispositiv bedeutet, dass — gerade bei Einsdtzen in Randgebieten des Kantons —
die Verschiebung der Interventionseinheit an den Einsatzort geraume Zeit in Anspruch
nehmen kann. Die Verschiebung an den Einsatzort erfolgt teils individuell, teills gemein-
sam. Dies geht auch aus dem Funkverkehr hervor: Dem Einsatz mutet nach dem Eindruck
der PUK zuweilen etwas Zufdligesim Vorgehen an; die Organisation und V erschiebung
ins Engadin nimmt sehr viel Zeit in Anspruch, mehrere Angehérige der Interventionsein-
heit sind alleine zum Einsatzort gefahren, vereinzelte haben sich dabel noch verfahren.
Inhaltlich fallen am Anfang des Einsatzes Beschreibungen zu A.Q. und der Situation wie
«hausliche Gewalt», ein «kMann in R., der Suizidausserungen gemacht und Schusswaffen
habe». In der Funksequenz 12.05 versucht eine am Einsatz beteiligte Polizistin an weitere
Informationen Uber A.Q. zu kommen, allerdings ohne Erfolg (weil offensichtlich zu A.Q.
im System nichts zu seiner Gefahrlichkeit hinterlegt ist).*® Auf Nachfrage der Zentrale,
worum es beim Einsatz denn gehe, antwortet sie, dass «|der KAPO-Postenchef]» gesagt
habe, dass A.Q. gefahrlich sei. In der Sequenz 12.10 wird die Ausserung zu A.Q. ge-
macht, dass er «einer [sei], der drohe, abzurechnen».*”°

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Grenadiere offensichtlich aufgrund
der ihnen zur Verfigung gestellten Informationen von einer angeblich hochgefahrlichen
Person ausgehen. In der Sequenz 12.05 wird deutlich, dass man polizeiintern keine Ah-
nung zur Person von A.Q. hat, weil er offensichtlich im System nicht als gefahrlich erfasst
ist. Es entsteht in diesem Kontext der Eindruck einer wenig professionellen Polizeiaktion
(nicht bezogen auf die Grenadiere). Die Mitschnitte zeigen aber insgesamt ein ruhiges
Vorgehen der Polizel. Letztlich stiitzen sich dieinvolvierten Grenadiere auf die erhaltene
Information, dass eine Person in R. suizidal sei, drohe abzurechnen und Schusswaffen
habe.

In den Befragungen zeigten sich die Grenadiere kooperativ. Sie waren im Auftritt authen-
tisch und glaubhaft. Bel der PUK entstand der Eindruck einer ruhigen, gelassenen Art

469 Sequenz 12.05: «(...) Ja, ich habe jetzt einmal bei uns im ABI nachgeschaut. Waffen und so ist jetzt
nichts. Aber habt ihr vielleicht Bilder von seinem Haus?», act. 4.1.5
470 act. 4.1.5
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ohne «Rambogehabe». Dies steht auch in Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen aus
den abgehdrten Funkmitschnitten. Es zeigten sich in den Befragungen der Grenadiere
kaum und vor allem keine wesentlichen Widerspriiche. Die Ausfihrungen der beteiligten
Grenadiere zeigten der PUK auf, wie die Planung der Festnahme, die eigentliche Fest-
nahme, die Verbringung von A.Q. auf den Polizeiposten und schliesslich die Fahrt in die
Klinik Y. aus Sicht der beteiligten Polizisten abgelaufen sind. Beziglich der eigentlichen
Festnahme wurde deutlich, dass die Interventionseinheit gestitzt auf dieihr zugetragenen
Informationen von einer gefahrlichen Situation ausgegangen ist, weil davon ausgegangen
wurde, es befanden sich Schusswaffen im Maiensass. Weiter bestand die Beflirchtung,
A.Q. kénnte diese Waffen dort mdglicherweise geholt und bei sich im Fahrzeug mitge-
fuhrt haben. Das Fahrzeug von A.Q. wurde zum Stillstand gebracht, worauf ein Irritati-
onskdrper (Knallkérper mit Rauchentwicklung) in Richtung seines Fahrzeugs geworfen
wurde. Daraufhin erfolgte der Zugriff und A.Q. wurde aus dem Fahrzeug heraus direkt
zu Boden gebracht. Seitens der Grenadiere sei dabel mehrmals kommuniziert worden
«Halt! Polizei! Auf den Boden!». A.Q. habe unmittelbar beim Zugriff insofern Gegen-
wehr geleistet, als er einen Grenadier habe wegstossen wollen und sich am Fahrzeug fest-
gehalten habe. Anschliessend habe man A.Q. auf den Posten nach X. gebracht. Es sei
bemerkt worden, dass es einen Riss in der Windschutzscheibe des Autos gehabt habe, es
sei moglich, dassdieser durch den Irritationskdrper verursacht worden sei. Die beteiligten
Grenadiere waren alesamt der Ansicht, dass der Einsatz gut und verhatnismassig tber
die Buhne gegangen sei.

Bezlglich desEinsatzes der Interventionsei nheit wurde handschriftlich ein kurzes Journal
gefiihrt.*’t Es ist daraus nicht ersichtlich, wer der Ersteller dieses Journals war. Geméss
Amtsbericht des Polizeikommandanten an die PUK vom 28.03.2019 wurde es vom «Ein-
satzleiter Intervention» erstellt.*”? Diesem Journal ist zu entnehmen, dass der Zugriff auf
A.Q. um 15.43 Uhr erfolgte, mitunter rund vier Stunden nach Aufgebot der Interventions-
einheit.

Der Grenadiereinsatz hatte noch einen weiteren Schauplatz (Observation Wohnhaus
A.Q.). Die Untersuchung hat in diesem Zusammenhang keine wesentlichen Erkenntnisse
ergeben, weshalb darauf verzichtet wird, an dieser Stelle ndher darauf einzugehen.

Ein anderer Nebenschauplatz des Grenadiereinsatzes erfolgte im Zusammenhang mit
Frau X.Q. und den drel Kindern von Frau X.Q. und A.Q. Gemass Frau X.Q. habe sieam
Abend [recte: am Nachmittag] ein Telefon erhalten, sie solle zur Kirche gehen, dawarte

41 act. 4.1.4.17
472 Schreiben des Polizeikommandanten an die PUK vom 28.03.2019, S. 4, act. 4.1.4.1
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ein ziviles Polizeiauto auf sie. Sie sei zu dem Auto gegangen und sie seien zur Schule
gefahren und hétten dort die Kinder abgeholt.*”® Dieser Umstand ist weder im Journal des
Pikettoffiziers noch im handschriftlich gefthrten Journal des Einsatzleiters Intervention
vermerkt. Der KAPO-Postenchef fuhrte anldsslich seiner staatsanwaltschaftlichen Ein-
vernahme aus, der Chef Regionenpolizei habe ihn in den KP Front geholt; zuvor sel er,
well er sich habe «ausklammern» wollen, in seinem Biro gewesen, wobei er die Tlre
geschlossen gehabt habe. Der Chef Regionenpolizei habe ihn dazu gerufen, weil die Ein-
satzleitung entschieden habe, dass Frau X.Q. und die Kinder polizeilich abgeholt werden
mussten. Sie hatten dann besprochen, wie man dies am besten mache, weil das nicht ein-
fach gewesen sei und taktisches Vorgehen verlangt habe.*”* Der Chef Regionenpolizei
fuhrte diesbezuglich lediglich aus, der KAPO-Postenchef habe sich im Hintergrund ge-
halten, weil man nicht noch Ol ins Feuer habe giessen wollen, um nichts «heraufzube-
schworen». Er meine, dass der KAPO-Postenchef spéter noch die Kinder an einen siche-
ren Ort gebracht habe, er sei sich aber diesbeziiglich nicht sicher.*” Vor der PUK schil-
derte der KAPO-Postenchef den weiteren Verlauf wie folgt: Die Einsatzleitung habe die
Beflrchtung gehabt, dass die Kinder nach Hause kommen kénnten und A.Q. unbemerkt
zurlick ins Haus gelange. Man habe eine Geiselnahme verhindern wollen und habe sich
deshalb die Frage gestellt, wie man die Kinder von der Schule holen konne. Der KAPO-
Postenchef habe sich dann anerboten, die Kinder zu holen, weil er gewusst habe, wo die
Schulein R. sai. Er habe Frau X.Q. telefonisch kontaktiert. Sie sei zu Hause gewesen und
habe bestétigt, dass die Kinder in der Schule seien. Er habe Frau X.Q. angewiesen, aus
dem Haus zu gehen, well er gewusst habe, dass die Schwester von A.Q. aus ihrem Haus
die ganze Nachbarschaft Gberblicken kénne. Er habe Frau X.Q. gesagt, sie solle unbe-
merkt einen Spaziergang zum Dorfrand machen. Er werde dort auf sie warten, zusammen
mit einer zivilen Polizistin. Frau X.Q. sei dann erschienen und habe erklért, dass die Kin-
der jetzt Pause hétten. Er habe dann, um das Ganze mdglichst unbemerkt durchzuziehen,
die Polizistinin Zivil zusammen mit Frau X.Q. zur Schule geschickt, um dort die Kinder
abzuholen. Dies habe unbemerkt geklappt. Er habe dann die Mutter und die Kinder zu
einer Bekannten von Frau X.Q. nach X. gefahren. Die Polizistinin Zivil sei zur Betreuung
bei der Mutter und den Kindern geblieben. Er sei dann zurtick zu seinem Biro gefahren.
Was anschliessend beim Zugriff und auf dem Posten abgelaufen sei, habe er nicht mitbe-
kommen; er sei nicht involviert gewesen.*®

473 Protokoll STA EV Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 1, act. 5.1.1.8

474 Protokoll STA EV KAPO-Postenchef vom 24.04.2019, Frage 138, act. 5.1.3.17.138

475 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 72, act. 5.1.3.22.3

476 Protokol| Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage, 68, S. 23, act. 17.1.5.3
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Diese Ausfuihrungen des Chef Regionenpolizei und des KA PO-Postenchefs machen der
PUK deutlich, dass bei beiden ein Bewusstsein vorhanden war, dass sich der KAPO-Pos-
tenchef nicht hétte involvieren sollen. Esist deshalb problematisch, dass er mit dem Ab-
holen der Kinder von der Schule dennoch aktiv geworden ist. Zweitens zeigt auch dieser
Nebenschauplatz exemplarisch die schlechte schriftliche Dokumentation der involvierten
Mitarbeitenden der Kantonspolizei. Es ist nicht verstandlich, weshalb der Entschluss,
Frau und Kinder in Sicherheit zu bringen, nicht dokumentiert wurde. Drittens stellt die
PUK fest, dass Frau X.Q. fur die Polizel einfach zu erreichen war und mit der Polizei
vollstandig kooperierte. Dies macht es umso unverstandlicher, dass man sie nicht frih-
zeitig fur eine protokollarische Befragung aufgeboten hat. Viertens stellt die PUK fest,
dass Frau X.Q. und die Kinder noch vor dem Zugriff auf A.Q. in Sicherheit gebracht
worden sind. Ob dieser Umstand die Einsatzleitung — den Pikettoffizier 2 als Gesamitlei-
ter, den Chef Regionenpolizei (in unklarer Funktion) und den Einsatzleiter Intervention
— dazu bewogen hat, den Einsatz wegen Wegfalls der Fremdgeféhrdung in Erwégung zu
ziehen, muss bezweifelt werden. Jedenfalls enthalten weder die Akten noch die diversen
Aussagen aller Beteiligten einen Hinweis darauf. Aus Sicht der PUK ist es nachvollzieh-
bar, dass aufgrund der unverandert vorhandenen (und nach wie vor nicht verifizierten)
Informationen der Einsatz nicht abgebrochen wurde, wurde doch nach wie vor davon
ausgegangen, A.Q. konnte bewaffnet in seinem Auto unterwegs sein. Nicht nachvollzieh-
bar ist fur die PUK, dass offenbar dariber nicht einmal nachgedacht wurde.

A.Q. schilderte den Einsatz der Grenadiereinheit aus seiner Sicht in einer E-Mail seines
damaligen Rechtsanwalts vom 31.05.2018 zuhanden des Administrativuntersuchers Dr.
iur. Andreas Brunner. A.Q. glaubt gemass dieser E-Mail, dass seine Frau beim Mittages-
sen einen Anruf vom KAPO-Postenchef erhalten habe. Er sei dann zur Htte gefahren,
um diese aufzuréumen und zu putzen. Zwei Stunden spater habe ihn seine Schwester an-
gerufen und geschildert, dass Autos in der Néhe seien und ihre Wohnhauser beobachtet
wirden. Er habe erwidert, dass er ein Gefhl habe, dass etwas passieren werde, weshalb
er sie anrufen werde, wenn er die Hitte wieder verlasse. Er habe noch alles weggeraumt,
die Tur geschlossen und sei ins Auto gegangen. Den Grenadiereinsatz schilderte A.Q.
sodann wortlich wie folgt: «Als ich losfuhr telefonierte ich mit meiner Schwester. (...)
Mir war sofort klar, dassjetzt etwas passieren wird. In diesem Moment wurde ich bereits
beschossen, mit Gummischrot oder &hnlichem und mit Nebel geschossen. Dann stirmten
ca. 10 maskierte Polizsten auf mich zu und schlugen mir sofort durch das offene Fenster
ins Gesicht. Dabei platzten mir die Lippen auf, dann zerrten sie mich an den Haaren und
an den Kleidern aus dem Auto, warfen mich auf den Boden und 4 Polizisten lagen auf
mich. Se schlugen mich in die Rippen, in die Beine und an den Unterkorper, dabel hielt
mir einer den Kopf zurtick und wirgte mich am Hals mit dem Arm. Zuerst wurde ich mit
Kabelbinder gefesselt. Nachher beim Anlegen der Handschellen schlugen siemichin die
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Unterbeine und in die Fisse. Wahrend dessen wurden mir die Handschellen angelegt und
meine Augen wurden sofort verbunden. In dieser Position driickten sie mich fur ca. 30
min, obwohl ich keinen Widerstand geleistet habe und ich klar mitgeteilt habe, dass ich
Schmerzen habe. Dies war diesen Leuten aber egal. Ich lag auf dem Boden, einer
Kiesstrasse.»*’” Diese Darstellung entspricht im Wesentlichen auch den Ausfiihrungen
von A.Q. vor der PUK 478

9. Wirdigung Einsatz der Interventionseinheit

Die PUK stellt fest, dass der ausserliche Ablauf der Festnahme von A.Q. von allen Betei-
ligten — inklusive A.Q. — weitgehend Ubereinstimmend geschildert wird. Differenzen er-
geben sich in zweierlel Hinsicht: Gemass Aktenlage waren nicht 10, sondern 6 Grena-
diere am Einsatzort involviert.*”® Zudem zeigt sich anhand der Funkmitschnitte, dass die
Dauer, wahrend der A.Q. am Boden festgehalten wurde, wesentlich kiirzer war .4

Trotz der unbestreitbaren Harte der fur A.Q. ohne Zweifel Uberfallartig erfolgten Fest-
nahme erkennt die PUK beim Einsatz der Grenadiere keine Vorkommnisse, die nicht
durch den Verhaftungsvorgang einer sich anfangs noch in einem Auto befindenden Per-
son, bei der man Waffen vermutet, erklarbar waren. Der polizeiliche Zwang erfol gte vor-
liegend in den Schranken von Art. 23 und 24 PolG. Beziglich diverser Einzelheiten —
bspw. Zerren an den Haaren, Schlag ins Gesicht, Schlége gegen Fiisse und Beine etc. —
steht Aussage der Grenadiere gegen Aussage von A.Q. Aus Sicht der PUK haben die
Grenadiere letztlich ihren Auftrag ausgefihrt. Fihrt man sich vor Augen, welche Infor-
mationen sie im Vorfeld des Einsatzes erhalten haben (Suizid, Verdacht auf erweiterten
Suizid, hausliche Gewalt, Waffen, Bedrohung von Beamten), ist nachvollziehbar, dass
die Grenadiere A.Q. rasch dingfest machen wollten und dabei in der Wahl der Mittel zwar
unzimperlich vorgegangen sind, dabei aber immerhin vom Einsatz von noch rabiateren
Mitteln abgesehen haben (z.B. Mehrzweckstock, Reizstoffe). Es wird Aufgabe der Straf-
justiz sein, die einzelnen Aussagen diesbeziglich zu wirdigen; bekanntlich wird in die-
sem Zusammenhang durch den ausserordentlichen Staatsanwalt Dr. iur. Urs Sutter eine
Strafuntersuchung wegen des Verdachts auf Amtsdelikte gefuihrt.

Aufgrund dieser Erwédgungen ist fir die PUK weniger die «technische» Ausfiihrung der
Verhaftung fragwirdig; vielmehr bleibt die kritische Frage, ob eine Festnahme durch die

477 E-Mail von RA Dr. iur. Hans Weltert an Dr. iur Andreas Brunner vom 31.05.2018, act. 16.1.2.2
478 Protokol| Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 57, act. 17.1.12.2

0 act. 4.1.1.11

40 act. 4.1.5
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Grenadiere (mit der entsprechenden Harte) tatsachlich notwendig gewesen ist. Es wurde
bereits festgestellt, dass die Lagebeurteilung durch den KAPO-Postenchef, den Regio-
nenchef und den Chef Regionenpolizei in mehrfacher Hinsicht mangel haft war. Es wur-
den keine Alternativen gepriuft. Der KAPO-Postenchef unterliess es, seine Vorgesetzten
darliber zu orientieren, dass er — wie die PUK davon ausgeht — seit Langerem wusste,
dass A.Q. Briefe/Notizen mit suizidal wirkenden Inhalten verfasst hatte, ihn dies aber
trotz Wissen, dass A.Q. noch Uber Waffen verfligen kdnnte, von Dezember 2016 bis zum
15.06.2017 nicht zu weiteren polizeilichen Abklarungen resp. zum Einschreiten veran-
lasst hatte. Letztlich stiitzte sich die ganze Lagebeurteilung nur auf Informationen vom
KAPO-Postenchef, obschon dieser von sich aus oder auf Veranlassung des Chef Regio-
nenpolizei in den Ausstand hétte treten miissen.

Es wurde festgehalten, dass bel der Beurteilung im Zusammenhang mit dem Entschluss
des Pikettoffiziers zum Einsatz der Interventionseinheit kein kritisches Hinterfragen er-
folgt ist und insbesondere keine Auftrége erfolgten, die vorhandenen Informationen zu
objektivieren bzw. zu verifizieren. Es erfolgte auch anschliessend keine Objektivierung
dieser Informationen (z.B. Beizug der Briefe/Notizen von A.Q.; protokollarische Befra-
gung von Frau X.Q.), obschon die Zeitverhéltnisse bis zum Einsatz der Interventionsein-
heit dies erlaubt hatten.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass aus der am Tag nach der Verhaftung
von A.Q. durchgefiihrten polizeilichen Befragung von Frau X.Q. deutlich hervorgeht,
dass die mutmassliche Tétlichkeit von A.Q. nicht spontan und unberechenbar ohne An-
lass erfolgt ist, sondern vielmehr eine Reaktion auf das Verhalten von Frau X.Q. war,
welche ihn daran zu hindern versucht hatte, das Buro zu verlassen. Aus Sicht der PUK
relativiert dieser Umstand die mutmassliche héausliche Gewalt erheblich, weshalb dieses
V orkommnis kaum eine besondere Gefahrlichkeit von A.Q. zu offenbaren vermag. Diese
Befragung von Frau X.Q. vom 16.06.2017 dauerte im Ubrigen von 17.04 Uhr bis 17.46
Uhr#! (also 42 Minuten). Das mag a's Beleg dafiir dienen, dass die Befragung in zeitli-
cher Hinsicht noch vor der Verhaftung von A.Q. am 15.06.2017 hétte durchgefihrt wer-
den kénnen. Die PUK ist der Ansicht, dass esaufgrund der erhaltenen Informationen zwar
nachvollziehbar ist, dass die Grenadiere ihren Einsatz nicht gestoppt haben. Auch nach-
dem Frau und Kinder in Sicherheit waren, mussten die Grenadiere aufgrund dieser Infor-
mationen davon ausgehen, dass A.Q. gefahrlich sei und méglicherweise Waffen auf sich
trage. Nicht nachvollziehbar ist dagegen fir die PUK, dass auf der involvierten Fihrungs-
ebene keinerlei — in zeitlicher Hinsicht durchaus mogliche — Massnahmen zur Objekti-
vierung und Verifizierung der vorhandenen Informationen getroffen wurden, welche es

81 Protokoll polizeiliche Befragung von Frau X.Q. vom 16.06.2017, S. 1 und 3, act. 5.1.3.17.129
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je nach Resultat erlaubt hétten, den Einsatz der Interventionseinheit noch vor der Verhaf-
tung abzubrechen. Schliesslich ist davon auszugehen, dass die Einsatzfiihrung und die
Organisation auf dem KP Front mangel haft waren, zumal auch im Einsatzrapport der In-
terventionseinheit vermerkt wird: «lm KP Front waren zwar Infos vorhanden, jedoch zu
wenig strukturiert im Bereich Aufgabenteilung und Lage-/Fihrungswand. Hierbei brau-
chen wir bei einem IE EI zwingend Fhr Usstii vor Ort»*®2, was soviel bedeutet, dass es
im KP Front Fihrungsgehilfen braucht, welche den ordnungsgeméssen Betrieb eines
Kommandopostens sicherstellen, inklusive Journalfihrung und ltckenlose, laufende
Nachfuhrung der Fihrungswand.

10. Anordnung der firsorgerischen Unterbringung durch den Bezirksar zt

Nach seiner Verhaftung wurde A.Q. auf den Polizeiposten gebracht, wo der Bezirksarzt
in der Folge eine fursorgerische Unterbringung (FU) verflgte.

10.1 Rechtliche Grundlagen der FU

Eine Person, die an einer psychischen Stérung oder an einer geistigen Behinderung leidet
oder schwer verwahrlost ist, darf in einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden,
wenn die nétige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann (Art. 426 Abs. 1
ZGB). Die Belastung und der Schutz von Angehérigen und Dritten sind zu berticksichti-
gen (Art. 426. Abs. 2 ZGB). Die betroffene Person muss entlassen werden, sobald die
Voraussetzungen fur die Unterbringung nicht mehr erfiillt sind (Art. 426 Abs. 3 ZGB).
Die Kantone kdnnen Arzte und Arztinnen bezeichnen, die neben der Erwachsenenschutz-
behoérde eine Unterbringung wahrend einer vom kantonalen Recht festgel egten Dauer an-
ordnen durfen. Die Dauer darf hdchstens sechs Wochen betragen (Art. 429 Abs. 1 ZGB).
Uber die Entlassung entscheidet die Einrichtung (Art. 429 Abs. 2 ZGB). Die Arztin oder
der Arzt untersucht personlich die betroffene Person und hort sie an. Der Unterbringungs-
entscheid enthalt mindestensfolgende Angaben: Ort und Datum der Untersuchung; Name
der Arztin oder des Arztes; Befund, Griinde und Zweck der Unterbringung; die Rechts-
mittelbelehrung (Art. 430 Abs. 1 ZGB). Ein Exemplar des Unterbringungsentscheids
wird der betroffenen Person ausgehandigt; ein weiteres Exemplar wird der Einrichtung
bei der Aufnahme der betroffenen Person vorgelegt. Die Arztin oder der Arzt informiert,
sofern moglich, eine der betroffenen Person nahestehende Person schriftlich Uber die Un-
terbringung und die Befugnis, das Gericht anzurufen (Art. 430 Abs. 1 und 2 ZGB). Die

482 Rapport Einsatz der Interventionseinheit, act. 4.1.4.18, S. 3.
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betroffene oder eine ihr nahestehende Person kann bel arztlich angeordneter Unterbrin-
gung innert 10 Tagen seit Mitteillung des Entscheids schriftlich das zustandige Gericht
anrufen (Art. 439 ZGB).

Im Kanton Graubiinden sind unter anderem Arzte und Arztinnen der Grundversorgung
(Allgemeinmedizin; Praktischer Arzt oder praktische Arztin; Innere Medizin; Kinder-
und Jugendmedizin) sowie Amtsérzte und -arztinnen befugt, eine FU fir maximal sechs
Wochen anzuordnen (Art. 51 Abs. 1 Einfihrungsgesetz zum ZGB i.V.m. Art. 22 Verord-
nung zum Kindes- und Erwachsenenschutz).

10.2 Untersuchung und Entscheid betreffend FU

Im Formular «Firsorgerische Unterbringung: Arztliche Einweisung» vom 15.06.2017,
hat der Bezirksarzt unter «Befund, Grund und Zweck der Unterbringung, evtl. Stellung-
nahme der betroffenen Person» festgehalten: «Verdacht auf akute Suizidalitat. In den letz-
ten Monaten verstarkte Konfliktsituation, finanz. Schwierigkeiten. Am 9.6. ausgeartet,
Sreit mit Ehefrau. Indirekte Hinweise auf geplanten erweiterten Suizid. Patient ist mit
Vorgehen nicht einverstanden.» Als Grund fir die FU ist «psychische Storung» ange-
kreuzt. Das Formular enthdt eine Rechtsmittelbelehrung. Die Verfligung ist datiert und
wurde vom Bezirksarzt unterzeichnet. Mit seiner Unterschrift hat der Bezirksarzt Uber-
dies bestétigt, dass die betroffene Person Uber Grund und Ort der Einweisung informiert
worden sei und dass sie Stellung habe nehmen konnen.*® A.Q. hat in seiner Befragung
vor der PUK bestétigt, dass er ein Exemplar der Verfiigung erhalten habe.**

Der Bezirksarzt war seit 1990 auch Hausarzt von A.Q.*® Er ist damit im Sinne der er-
wahnten Gesetzesbestimmungen berechtigt, FU zu verfiigen. Geméss seiner Auskunft
verfiige er zwei bis drei FU pro Jahr.*8 Meistens werde er diesbeziiglich nicht von sich
aus aktiv, sondern er erhalte als Bezirksarzt eine Meldung, bspw. von einem Richter oder
von der Polizei. Es sei zwingend vorgesehen, dass er dann ein langeres Gespréach mit den
Patienten fuhre. Er habe zu entscheiden, ob eine Krankheit vorliege, die eine FU recht-
fertige. Das seien in der Regel akute Psychosen (Schizophrenie), Fragen der Selbst- und
Fremdgefahrdung oder akute Suizidalitit.*®” Diese Darstellung steht grundsétzlich in
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften geméss ZGB. Er habe bisher nur

483 act. 8.1.2.2

484 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 68, act. 17.1.12.2

85 Protokol| Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 15, act. 17.1.2.3
486 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 46, act. 17.1.2.3
487 Protokol| Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 47, act. 17.1.2.3
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einen Fall erlebt, in dem die Interventionseinheit der Kantonspolizel fir eine FU beige-
zogen worden sei. Damals habe eine Person seine Familie mit einem Messer bedroht. Der
diensthabende Polizist habe aber — noch vor Eintreffen der Intervention — das Messer
behéndigen kdnnen, weshalb die Interventionseinheit wieder «nach Hause geschickt»
worden sei. 8

Vor dem Polizeieinsatz vom 15.06.2017 hatte der Bezirksarzt A.Q. letztmals am
17.11.2016 im Rahmen einer Sprechstunde gesehen. Anlésslich dieser Sprechstunde
brachte A.Q. gemass Aussagen des Bezirksarztes zum Ausdruck, dass er verzweifelt sai,

jodoch Suizdaite veneine
— &p=

Bezirksarzt wurde bereits anlésslich eines Telefonats des KAPO-Postenchefs Ende De-
zember 2016 oder anfangs Januar 2017 dartber informiert, dass A.Q. gegentiber der Po-
lizel angeblich massive Drohungen ausgesprochen und gedroht habe, bel erneutem Ein-
satz der Polizei Waffengewalt anzuwenden.*® In diesem Zusammenhang hatte tberdies
die Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes gegentiber dem Bezirksarzt anlasslich
eines Telefongesprachs vom 27.01.2017 das Thema des erweiterten Suizids aufgebracht;
vorher sei dies kein Thema gewesen und es wére ihm (Bezirksarzt) auch niein den Sinn
gekommen.*®! Wie bereits erwahnt, wurde der Bezirksarzt vom KAPO-Postenchef am
spateren Vormittag des 15.06.2017 telefonisch beauftragt, im Rahmen einer bezirksérzt-
lichen Untersuchung eine FU abzukléren. Der Bezirksarzt hatte diesbeziglich in der
Folge auch telefonischen Kontakt mit der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes
und der Mitarbeiterin des KJP.%

Der Umstand, dass der KAPO-Postenchef den Bezirksarzt bereits am Vormittag fir eine
Abklarung FU beauftragt hat, erstaunt. Es muss daraus geschlossen werden, dass zumin-
dest der KAPO-Postenchef schon vor dem Einsatz der Interventionseinheit und der Ver-
haftung davon ausgegangen ist, dass eine Beurteilung beztiglich FU erfolgen wiirde. Dies
widerspricht der Darstellung des Pikettoffiziers 2, der vor der PUK aussagte, der Einsatz
sei weder polizeiintern noch mit Bezirksarzt noch der KESB vorbesprochen worden.*®3

488 Protokol| Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 48, act. 17.1.2.3

489 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 21 ff., act. 17.1.2.3

4% Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 33 f., act. 17.1.2.3, vgl. die Ausfulhrungen dazu
unter B.I11.6.4

431 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 39, act. 17.1.2.3

492 Fax des Bezirksarztes an die Klinik Y. vom 16.6.2017, act. 8.1.2.4

4% Protokoll Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Fragen 37 und 38, act. 17.1.4.3
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Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass der Pikettoffizier 2 diesbeziglich nicht die
Wahrheit sagt. Es bleibt damit festzustellen, dass der KAPO-Postenchef offensichtlich in
Eigenregie zum Schluss gekommen ist, den Bezirksarzt aufzubieten, wie es seinem schon
im Dezember 2016 skizzierten Plan entsprochen hat.%

Den weiteren Verlauf schilderte der Bezirksarzt wiefolgt: Er habe auf dem Posten |anger
warten missen, zusammen mit mehreren ihm unbekannten Personen und Polizisten. Es
habe eine splrbar angespannte Atmosphére geherrscht. Nach Meldung der Festnahme
hétten die Anwesenden sichtbar aufgeatmet. Er habe noch einmal lénger warten miissen,
dann sei er in ein Polizeibiro gefihrt worden. A.Q. sei von zwei vermummten und be-
waffneten Polizisten vorgefiihrt worden. Nach kurzer Begriissung seien die Augenbinden
und die Handschellen gel6st worden. Ein mit MP bewaffneter Polizist sei wahrend der
ganzen Zeit mit einigen Metern Abstand im Untersuchungszimmer geblieben. A.Q. habe
sich zunéchst Uber die Art und Weise der Festnahme durch die Sondereinheit beklagt. Er
sei grob behandelt und ihm seien Schmerzen zugefiigt worden. Er sei unndtig geschlagen
und misshandelt worden, man habe ihn auf den Boden gedriickt und dabei sei ihm eine
Prellung an der Brustwand links zugefiigt worden. Der Bezirksarzt habe A.Q. den Ober-
korper frei machen lassen. An der Thoraxwand links hétte sich ein grinlich, gelblich,
violetter Bluterguss gezeigt. An den Handgel enken habe er Schirfwunden und einekleine
Rissguetschwunde aufgewiesen. Nach Abtasten der Brustwand und der Handgelenke
habe er keine Hinweise fur schwere Verletzungen und/oder Frakturen festgestellt. Er habe
zu A.Q. gesagt, die Thoraxverletzung (Bluterguss) musse dlteren Datums sein, alenfalls
vom Streit mit der Ehefrau. Es sei «Blédsinn», dies der Polizei anlasten zu wollen.**® Die
in der Befragung erwahnten Verletzungen hat der Bezirksarzt in seinem Arztbericht vom
16.06.2017 zuhanden der Klinik Y . erwahnt.**® Den bei gezogenen Patientenakten der Kli-
nik Y., indie A.Q. nach Anordnung der FU verlegt worden ist, kann entnommen werden,
dassA.Q. anlésslich der Visitevom 16.06.2017 ein «<Hamatom linke Oberlippe, angeblich
von Schl&gen durch die Polizei» aufwies*’; ansonsten finden sich darin keine weiteren
Hinweise auf Verletzungen. A.Q. machte vor der PUK die Aussage, es habe mit dem
Bezirksarzt keine Untersuchung, sondern nur ein Gesprach stattgefunden.*®® Dies steht
allerdings im Widerspruch zu den dokumentierten Feststellungen des Bezirksarztes zu
den Verletzungen von A.Q. Uberdies bedingt die Einschatzung von Suizidalitét in erster
Linie ein Gespréch mit dem Betroffenen.

4% vgl. die Ausfiihrungen dazu unter D.111.6

4% Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 50, act. 17.1.2.3
4% Fax vom Bezirksarzt an die Klinik Y. vom 16.6.2017, act. 8.1.2.4

497 act. 8.1.2.3.3

4% Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 67, act. 17.1.12.2
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Der Bezirksarzt legte anlasslich seiner Befragung durch die PUK weiter dar, A.Q. sei
wahrend des Gespréchs auffallend ruhig, misstrauisch, emotionslos gewesen. Es sei ihm

eine fehlende Mimik der Gesichtsmuskul atur aufgefallen. ||| G
I D¢ Vorhalt, dass «ir uns Sorgen machen, dass er mit seinen

Kindern zusammen in die Alphltte gehen wolle und Suizid begehen kénnte» habe A.Q.
immer wieder stereotyp mit «wer hat das gesagt?» beantwortet. A.Q. habe die Namen der
Informanten wissen wollen und Beweise verlangt. Er sei nicht in der Lage gewesen, die
Fragen des Bezirksarztes zu héren und zu beantworten. Suizidgedanken und Vorberei-

tungshandlungen seien verneint worden.**°

A.Q. erwdhntein seiner Befragung vor der PUK, der Bezirksarzt habe gesagt, man mache
sich Sorgen. Der Bezirksarzt habe versucht, sich zu rechtfertigen, dass sich die Kinder
Sorgen machen wirden, worauf A.Q. ihm gesagt habe, «fragen wir doch die Kinder»,
was der Bezirksarzt abgelehnt habe.>® Ausserdem habe er ihm gesagt, dass sie dort, wie
ublich, einen schonen Tag hétten verbringen wollen.> Der Bezirksarzt habe ihm zu kei-
nem Zeitpunkt Fragen zu seiner psychischen Verfassung gestellt, ebenso wenig Fragen
zu Selbstmordgedanken. Er habe |ediglich den Besuch auf der Hitte erwahnt und gefragt,
was sie dort vorgehabt hétten. Er habe dem Bezirksarzt geantwortet, wenn er glaube, dass
er seinen Kindern etwas antun wolle, zweifle er (A.Q.) an seinen Fahigkeiten als Haus-
arzt, der er seit 30 Jahren sei.> Mit dieser Antwort legte A.Q. aus Sicht der PUK den
Finger auf einen wunden Punkt: Der Bezirksarzt hatte namlich vor seinem Gesprach mit
der Mitarbeiterin des Regionalen Sozialdienstes am 27.01.2017 gemass seiner eigenen
Aussage das Thema eines erweiterten Suizids von sich aus nie in Erwégung gezogen.
Noch anl&sslich des letzten Arztbesuchs im November 2016 hatte der Bezirksarzt aus-
dricklich festgestellt, dass A.Q. zwar verzweifelt gewesen sei, Suizidabsichten jedoch
verneint habe.®® Am 15.06.2017 habe er, anders al's 2015, als er die Suizidaitéat im Auf-
trag des Richters des zustandigen Regionalgerichts abgeklért hatte, keinen Zugang zu
A.Q. gefunden. In der Befragung vor der PUK fihrt der Bezirksarzt dazu folgendes aus:
«Zusammenfassend habe ich in all diesen Jahren den Patienten nie so erlebt. Er wirkte
unnahbar, distanziert und darauf bedacht ja keine falschen Antworten und Aussagen zu

4% Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 50, act. 17.1.2.3

500 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 69, 6. Erganzungsfrage, act. 17.1.12.2

501 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 67, act. 17.1.12.2

502 protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 69 und 3. Erganzungsfrage zu Frage 69, act. 17.1.12.2
503 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 22 ff., act. 17.1.2.3
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machen.».>** Die Umsténde der vorangegangenen Verhaftung und die Situation auf dem
Polizeiposten habe ein verniinftiges Gesprach Gber Suizid erschwert. Die Situation mit
einem bewaffneten Polizisten im Untersuchungszimmer sei fir ihn sehr ungewohnt und
speziell gewesen, was mitverantwortlich dafir gewesen sei, dass er keinen Zugang («af-
fektiver Rapport») zu A.Q. gefunden habe.>® Er habe einen Riickfall in friihere Verhal-
tensweisen mit Ubermassigem M edikamentenkonsum beflrchtet. Bei bestimmten Medi-
kamenten wirden unerwiinschte Nebenwirkungen wie Wahrnehmungsstérungen, Hallu-
zinationen, Amnesie und Impulskontrollstérungen beschrieben. Grundsétzlich hétten in
dieser Situation fur ihn drei Moglichkeiten bestanden: 1. Freiwillige Hospitalisation in
der Klinik Y. ohne FU: In der angespannten, eskalierten Situation sei dieser Ldsungsweg
von vornherein ausser Betracht gefallen und sei nicht angesprochen worden. 2. Ablehnen
einesFU: Bei dem fremdanamnestischen Hinweis auf einen geplanten erweiterten Suizid,
der Gewaltbereitschaft und der VV orgeschichte mit dem M edikamentenabusus habe er die-
ses Vorgehen nicht verantworten kdnnen. 3. Aussprechung einer FU: Aus den oben ge-
nannten Grinden habe er am 15.06.2017 keinen anderen Ausweg als das Aussprechen
eines FU gesehen, da er sich nicht in der Lage gefuihlt habe, die Suizidalitat/Gewaltbe-
reitschaft mit gentigender Sicherheit zu beurteilen.5%

10.3 Wiurdigung

Die PUK hat den Eindruck, dass das Setting — vorgangiges Warten des Bezirksarztes auf 340
dem Polizeiposten; Wahrnehmen der Anspannung vor und der Erleichterung nach der
Verhaftung; Vorfihrung von A.Q. durch bewaffnete, vermummte Polizisten; Verbleib
eines mit einer Maschinenpistole bewaffneten Polizisten im Untersuchungszimmer (ei-
nem Polizeibiro) — die Untersuchungssituation belastet hat. Unter diesen Umstanden
hétte nach Ansicht der PUK vom Bezirksarzt erwartet werden kénnen, dass er alles fur
eine Verbesserung der Untersuchungsbedingungen unternimmt. Es ist nicht ersichtlich,
dass der Bezirksarzt irgendetwasin diese Richtung in die Wege gel eitet hétte. Ausserdem
erscheint es der PUK als problematisch, dass der Bezirksarzt zuvor as Hausarzt Frau
X.Q. im Zusammenhang mit der mutmasslichen hauslichen Gewalt von A.Q. untersucht
hatte. Die PUK ist der Ansicht, dass der Bezirksarzt unter diesen Umsténden den Auftrag
zur Beurteilung der FU von A.Q. hétte ablehnen missen, well sich hier die Interessen
seiner beiden Patienten offensichtlich diametral gegeniiberstanden. Als Bezirksarzt hétte
er unter diesen Umstanden in den Ausstand treten missen (Art. 6aAbs. 1 lit. f [Anschein
der Befangenheit aus anderen Griinden] des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege).

504 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 50, act. 17.1.2.3
505 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 50, act. 17.1.2.3
508 Protokoll Befragung Bezirksarzt vom 07.12.2018, Frage 50, act. 17.1.2.3
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Dies gilt umso mehr, as der Bezirksarzt vom KAPO-Postenchef am Morgen die Infor-
mation erhalten hatte, Frau X.Q. gedenke, die gemeinsame Wohnung zu verlassen und
ins Frauenhaus zu ziehen. Damit und aufgrund der weiteren Informationen, die der Be-
zirksarzt am Vormittag von der Mitarbeiterin des Regionalen Sozia dienstes und der Mit-
arbeiterin des KJP eingeholt hatte, musste fir den Bezirksarzt klar sein, dass die Verhaf-
tung von A.Q., der Auftrag zur Priifung einer FU und der Konflikt des Ehepaars Q. in
einem direkten Zusammenhang standen. Eine unbefangene, unabhéngige Beurteilung war
dem Bezirksarzt unter diesen Umstanden nach Ansicht der PUK gar nicht mehr moglich.

Offen gelassen werden muss, ob ein anderer, unbefangener und unabhangiger Arzt in
derselben Situation anders entschieden hétte. Aus Sicht der PUK ist zumindest zweifel-
haft, ob angesichts der Umsténde die gesetzlich verlangten V oraussetzungen (psychische
Stoérung, Notwendigkeit der Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung, weil die n6-
tige Behandlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann; vgl. Art. 426 Abs. 1 ZGB)
vorliegend erfillt waren.

Fraglich ist deshalb fir die PUK die Verhadtnismassigkeit — und damit die Rechtsmassig-
keit — betreffend die gegen A.Q. verfigte FU. Immerhin darf nicht Gbersehen werden,
dass der Bezirksarzt weitgehend vor vollendete Tatsachen gestellt wurde; V ersaumnisse
der zustandigen Polizeimitarbeitenden im Zusammenhang mit der Gefahrlichkeitsbeur-
teilung von A.Q.%%” und im Zusammenhang mit dessen Verhaftung®® kénnen dem Be-
zirksarzt daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Als problematisch erachtet die PUK in diesem Zusammenhang, dass gemass Angaben
des Kantonsarztes weder die mit dieser verantwortungsvollen Aufgabe betrauten Arztin-
nen und Arzte und insbesondere die Amtsarztinnen und -&rzte — eingeschlossen Bezirks-
arzt —in der Vergangenheit resp. seit der Revision dieser Bestimmungen im Jahr 2013
betreffend Anordnung einer FU offenbar weder geschult wurden, noch Weisungen, Richt-
linien oder Empfehlungen dazu erhalten haben.>® 519 Hier besteht offensichtlich Nach-
hol bedarf.

07V gl. dazu die Ausfihrungen unter D.I111.5 und 7

508 \/gl. dazu die Ausfhrungen unter E.I1

509 act. 16.1.1.11.8

510 Anders z.B. im Kanton Zirich, in welchem gesetzlich festgeschrieben ist, dass Arztinnen und Arzte,
wel che flrsorgerische Unterbringungen anordnen, sich in diesem Bereich regelmassig — auf Kosten des
Kantons — fortzubilden haben (8§ 30 Einfiihrungsgesetz zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, EG
KESR ZH; 232.3).
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11. Transport nach Z.

Nachdem der Bezirksarzt die FU verfugt hatte, wurde A.Q. von Angehérigen der Inter-
ventionseinheit mit einem Einsatzfahrzeug nach Z. gefahren. Gemass Aussagen von A.Q.
seien ihm dabei die Augen verbunden worden und er habe Handschellen angehabt, wobel
die Hande auf dem Riicken gefesselt gewesen seien. Nach dem Tunnel E. seien ihm dann
auf «mehrmaliges Bitten und Betteln» die Hande vorne gefesselt worden. Zu den verbun-
denen Augen habe man ihm gesagt, dass es warm sei und sie ihre Kapuzen herunterneh-
men wirden, weshalb seine Augen verbunden werden miissten. So sei man dann zur Kli-
nik Y. gefahren. Auf Nachfrage prézisierte A.Q., dass ihm zu Beginn der Fahrt, bis ca
Hohe N., die Augen noch nicht verbunden gewesen seien. Dann hétten die Polizisten die
Kapuzen ausziehen wollen. Er habe schon in X. darum gebeten, dass man ihm die Hande
vorne zusammenbinde, weil es ihn schmerze und er nicht gut sitzen kénne. Die Hand-
schellen selen sehr eng angesetzt gewesen, sodass die Handgel enke aufgeschirft worden
seien.5ll

Gemass einem am Einsatz und am Transport nach Z. beteiligten Grenadier habe die Ein-
satzleitung befohlen, A.Q. nach Z. zu transportieren. Er wisse jedoch nicht mehr, wer
konkret diesen Auftrag erteilt habe.>'? Ausser ihm und A.Q. seien noch zwei weitere Po-
lizisten im Auto dabei gewesen. Die Fesselung sei ein Standardverfahren, das bei jeder
Person beim Einstieg ins Auto vorgenommen werde. Anfangs habe A.Q. keine Augen-
binde aufgehabt. Da er sich Uber Schmerzen beklagt habe, hétten sieihm den Vorschlag
gemacht, dass es, wenn er sich gut verhalte, die Moglichkeit gebe, die Fesselung der
Hénde vorne vorzunehmen, dafUr aber eine Augenbinde zu tragen. Auf diesen VVorschlag
sei A.Q. eingegangen, weshalb man dies nach dem Tunnel E. umgesetzt habe. Die Au-
genbinde diene dem Schutz des Betroffenen und zum Schutz der Polizisten. Wenn die
Hénde vor dem Korper gefesselt seien, bestehe die Moglichkeit, beim Beifahrer oder gar
bei Fahrer zu intervenieren, was in einem PW rasch moéglich sei. Es sei Ublich, potenziell
gefahrliche Personen in einem PW zu transportieren, wenn sich diese kooperativ verhiel-
ten. Bei Renitenz bedirfe es anderer Losungen, wie zum Beispiel die arztliche Abgabe
von Beruhigungsmitteln. Dies sei aber vorliegend nicht erforderlich gewesen. Die Kan-
tonspolizei Graubiinden verfiige Uber einen Zellenwagen. Es sei aber fir die betroffene
Person angenehmer im PW, im Zellenwagen sitze man unter Umstanden seitwarts oder
rackwarts und es habe keine Fenster. Man habe mit A.Q. gesprochen und ihn wiederholt

511 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Fragen 70 ff., act. 17.1.12.2
512 Die Nachfrage bei der Kantonspolizei hat ergeben, dass anhand der vorhandenen Akten nicht nachvoll-
ziehbar sei, wer den Befehl zur Uberfiihrung gegeben habe, vgl. act. 4.1.1.18.2, S. 3.
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nach seiner Befindlichkeit gefragt. Dieser habe sich vor dem Tunnel E. erstmals Uber
Schmerzen beklagt und ein weiteres Mal im Tunnel E.>%3

Der Umstand und der Ablauf des Transports nach Z. werden somit, abgesehen von Nu-
ancen, von A.Q. und dem beteiligten Grenadier sehr @hnlich geschildert.

Zunéchst stellt sich fir die PUK die Frage nach den Zustandigkeiten im Zusammenhang
mit diesem Transport. Nach Beurteilung der PUK geht die Zustandigkeit fir die be-
troffene Person mit der Einweisung per FU zunéchst auf den einweisenden Arzt und her-
nach auf die Einrichtung Uber, in die die betroffene Person eingewiesen worden ist. Die
FU ist kein Polizeigewahrsam und keine strafrechtliche, sondern eine zivilrechtliche
Massnahme. Mit der Anordnung einer FU endet der Polizeigewahrsam nach Polizeige-
setz. Es obliegt denn auch dem verfigenden Arzt, dartiber zu entscheiden, auf welche
Weise die betroffene Person in die Zieleinrichtung verlegt wird (bspw. Begleitung durch
Arzt oder Angehorige; Krankenwagen; polizeiliche Zufthrung). Er kann dabei geméass
Art. 51 Abs. 2 EGzZGB fir den Vollzug polizeiliche Hilfe beiziehen. Entsprechend ent-
halt das Formular «Fiirsorgerische Unterbringung: Arztliche Einweisung (Verfiigung)»
die Moglichkeit, durch Ankreuzen einen Vollzugsauftrag zu erteilen («Vollzugsauftrag:
Die Kantonspolizei Graubiinden wird beauftragt, diesen Entscheid zu vollziehen und die
betroffene Person der Einrichtung zuzufihren.»). Vorliegend hat der Bezirksarzt diesen
vorgedruckten Vollzugsauftrag nicht angekreuzt.>* Es gibt allerdings fiir die Erteilung
eines solchen Vollzugsauftrags keine Formvorschrift, der Auftrag kann somit auch mind-
lich erteilt werden. Die entsprechende Passage auf dem Formular dient damit lediglich
der Dokumentation. Aufgrund der gesamten Umstande kann ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, dass der Bezirksarzt der Polizei einen entsprechenden V ollzugsauftrag
zumindest mundlich erteilt hat, dies aber ungeniigend dokumentiert hat.

Eine andere Frage ist, wie die Polizei den entsprechenden V ollzugsauftrag umsetzt. Dies
falt wiederum in die aleinige Kompetenz der Polizel. Es stellt sich die Frage, ob die
Fesselung einer Person, welchein die FU eingewiesen wurde, auf dem Transport zur Kli-
nik, in der die FU vollzogen werden soll, zuléssig ist. In einer internen Abklarung der
Kantonspolizel vom 29.05.2018 wird die Fesselung von A.Q. wéahrend des Transports zur
Klinik Y. damit begriindet, es handle sich um eine Standardmassnahme, die beim Trans-
port von festgenommenen Personen angewendet werde, um die Sicherheit aller Fahrzeu-
ginsassen zu gewahrleisten. Als gesetzliche Grundlage beruft sich die Polizel dabei auf

53 Protokoll Befragung Grenadier 3 vom 22.02.2019, Fragen 34 ff., act. 17.1.15.3
54 act. 8.1.2.2
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Art. 24 PolG.>*® Dort heisst es allerdings ausdriicklich, dass die Fesselung nur bei Perso-
nen zuldssig ist, die die Polizel gestiitzt auf das vorliegende Gesetz (also das PolG und
nicht das EGzZGB) festhélt.

Es wurde bereits festgestellt, dass mit der zivilrechtlichen Einweisung in die FU der Po-
lizeigewahrsam endet. Dem Chef Regionenpolizei wurde anlésslich seiner staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vorgehalten, dass esihm als EL Front oder dem Pikettoffizier
obliege, A.Q. aus dem Polizeigewahrsam wieder zu entlassen und den Transport in die
Klinik Y. anzuordnen. Der Chef Regionenpolizei antwortete darauf, in diesem Fall misse
derjenige [aus dem Polizeigewahrsam] entlassen, der die Festnahme verfiigt habe. Recht-
lich sei es so, dass die sicherheitspolizeiliche Massnahme wegfalle, wenn sie nicht mehr
gegeben sai. Es sal in der Praxis nicht so, dass eine formale Entlassungsverfiigung erlas-
sen werde, sondern es werde bei der Riickgabe der Effekten auf dem Formular der Fest-
nahme vermerkt. Vorliegend sei es mehr eine «Ubergabe» gewesen.>*® Der Chef Regio-
nenpolizei scheint damit auch davon auszugehen, dass mit der Einweisung in die FU eine
Entlassung aus dem Polizeigewahrsam erfolgt. Dennoch wurde die Entlassung vor dem
Transport vorliegend nicht vollzogen. Der Pikettoffizier 2 fihrte vor der PUK aus, er sel
am Transport von A.Q. nicht beteiligt gewesen.>'” Ein am Transport beteiligter Grenadier
sagte vor der PUK aus, er wisse nicht mehr, wer ihm den Auftrag fir den Transport erteilt
habe, es sei bestimmt die Einsatzleitung gewesen, die den Transport befohlen habe.®
Auf dem Festnahmerapport vom 16.06.2017 wurde in der dafur vorgesehenen Rubrik —
«Bestétigung der Entlassung aus polizeilicher Festnahme bzw. Polizeigewahrsam mit Ef-
fekteniibergabe» — nichts vermerkt.>'® Gemass DA 4221 («Polizeigewahrsam und Fest-
nahme») Ziffer 6 ist aber «jeder Freiheitsentzug mit einem Festnahmerapport aktenkun-
dig zu machen, unter Erwdhnung von Hafttitel, Festnahmezeitpunkt und Entlassungszeit-
punkt».>?° Uberdies verlangt DA 4221 in Ziffer 7 eine Belehrung der festgenommenen
Person tber den Haftgrund und das Recht, ihre néachsten Angehdrigen oder eine Vertrau-
ensperson zu benachrichtigen. Diese Orientierung ist auf dem Festnahmerapport akten-
kundig zu machen.>?! Der Festnahmerapport vom 16.06.2017 wurde lediglich vom poli-
zeilichen Sachbearbeiter/Protokollfuhrer unterzeichnet. Ein Vermerk, dass der erst einen

515 act. 4.1.3.15, S. 4

516 Protokoll STA EV Chef Regionenpolizei vom 20.06.2019, Frage 96, act. 5.1.3.22.3
517 Protokol | Befragung Pikettoffizier 2 vom 20.12.2018, Frage 53, act. 17.1.4.3

518 Protokoll Befragung Grenadier 3 vom 22.02.2019, Frage 36, act. 17.1.15.3

519 act. 5.1.3.17.19

50 act. 4.1.3.13,S. 4

521 act. 4.1.3.13,S.5
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Tag nach der Festnahme erstellte Rapport A.Q. am Tag der Festnahme miindlich eroffnet
worden ware, fehlt ebenso.5?2

Diese eher chaotischen Zustéande hatten im vorliegenden Fall auch konkrete Auswirkun-
gen: Offensichtlich war bei der Polizei niemandem klar, dass mit der Verfiigung der FU
der Polizeigewahrsam wegen Art. 15 PolG endete und die Kompetenz, den Transport in
Auftrag zu geben, an den einweisenden Arzt (den Bezirksarzt) Ubergegangen war (vgl.
Art. 51 Abs. 2 EGzZGB). Damit ist fraglich, ob vorliegend eine gesetzliche Grundlage
fr eine Fesselung auf dem Transport bestand. Wie erwahnt, ist geméass Art. 24 PolG eine
Fesselung unter bestimmten V oraussetzungen nur bei Personen zuléssig, welche die Po-
lizel gestitzt auf das Polizeigesetz (und nicht das EGzZGB) vornimmt. Bezlglich der
Fesselung auf Transporten hélt die «Botschaft zum Erlass eines kantonalen Polizeigeset-
zes» zu Art. 24 fest, dass auf die explizite Nennung der Fesselung auf Transporten in
einer eigenen Ziffer bewusst verzichtet wurde. Vor diesem Hintergrund impliziert Art. 24
PolG auch die Fesselung auf Transporten gestiitzt auf das Polizeigesetz®?3, kann aber
wohl nicht als gesetzliche Grundlage fur die Fesselung einer Person im Kontext einer
zivilrechtlichen Massnahme (hier der FU) gestiitzt auf das EGzZGB dienen. Ferner wird
in der DA 4221 («Polizeigewahrsam und vorlaufige Festnahme») in Ziffer 3 fur zivil-
rechtliche Haftgriinde, so unter anderem auch Festnahmen im Auftrag des Bezirksarztes,
auf Art. 15 Abs. 1 lit. c und lit. d PolG verwiesen. Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ PolG kommt aber
nur zur Anwendung, wenn sich die betroffene Person dem Vollzug einer Freiheitsstrafe
oder einer freiheitsentziehenden Massnahme durch Flucht entzogen hat oder entziehen
will. Von Fluchtgefahr war bel A.Q. nie die Rede, der Transport durch die Polizei wurde
jedenfalls zu keinem Zeitpunkt mit Fluchtgefahr begriindet. Art. 15 Abs. 1 lit. d PolG
gewdhrleistet die Sicherstellung des Vollzugs einer durch die zustandige Behorde ange-
ordneten Wegweisung, Ausweisung oder Auslieferung, was offensichtlich allesbel A.Q.
nicht der Fall war.

Vergleichsweise dazu wird im Polizeigesetz des Kantons Zirich in § 16 Abs. 2 PolG ZH
die Fesselung auf Transporten ausdriicklich geregelt. Uberdies enthélt das Zurcher Poli-
zeigesetz die Bestimmung, dassdie Polizei eine Person in Gewahrsam nehmen darf, wenn
sie voraussichtlich der fursorgerischen Hilfe bedarf (8§ 25 lit. b PolG ZH). Zuletzt wird
die Polizei gemass Polizeigesetz des Kantons Zirich in § 28 PolG erméchtigt, auf Ersu-
chen der zustandigen Stelle eine Person dieser Stelle vor- oder einer anderen Stelle zuzu-
fuhren. Das Polizeigesetz des Kantons Graubiinden enthalt keine entsprechenden Best-
immungen.

522 act. 5.1.3.17.19
523 Botschaft der Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 5/2004-2005, act. 9.5.1, S. 877
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Die PUK stellt somit fest, dass es vorliegend mit Art. 51 Abs. 2 EGzZGB zwar eine ge-
setzliche Grundlage fur den Beizug der Polizei zum Transport von A.Q. in die Klinik Y.
gab, nicht aber fur die Fesselung auf dem Transport, weil das Festhalten von A.Q. nach
Verfigung der FU nicht gestlitzt auf das Polizeigesetz, sondern gestitzt auf das Einfih-
rungsgesetz zum ZGB erfolgte. Im Vergleich zur Polizei gesetzgebung des Kantons Zi-
rich sieht die PUK hier Handlungsbedarf fiir den Gesetzgeber des Kantons Graubinden.
Ein entsprechendes, von der Situation im Einzelfall abhéangiges Bedurfnis der Polizei ist
unbestritten, auch bei Transporten in die FU bzw. generell bel Zuflhrungen an andere
Stellen, Personen zur Sicherheit aler Beteiligten unter Beachtung der Verhaltnismassig-
keit gegebenenfalls fesseln zu kénnen. Es obliegt dem Gesetzgeber, eine entsprechende
gesetzliche Grundlage fur die Polizei zu schaffen.

Zu erganzen bleibt, dass der Kommandant in seiner Stellungnahme vom 29.05.2018 zu-
handen des Departementvorstehers DJSG zum Schluss gekommen ist, dass die Verhalt-
nismassigkeit des Vorgehens beim Transport nach Z. verneint werden miisse. Zwar sei
die Fesselung in der vorliegenden Situation durchaus geeignet und angezeigt, die Ver-
wendung einer Sichtschutzmaske in Anwesenheit von mehreren Polizisten und in Anbe-
tracht der langen Fahrt jedoch weder erforderlich noch angemessen. Der Polizeikomman-
dant erliess aus diesem Grund die Handlungsrichtlinie, dass von der Interventionseinheit
ab sofort keine Zufiihrungen fiir andere Amtsstellen vorgenommen wiirden.>?*

Die PUK schliesst sich dieser Einschétzung des Polizeitkommandanten an und begriisst
es, dass von der Interventionseinheit inskinftig keine Zuftihrungen mehr vorgenommen
werden sollen. Umso unverstandlicher ist es fur die PUK, dass der Polizeikommandant
anlasslich seiner Befragung vor der PUK seine eigene Stellungnahme wieder relativierte,
es sal aus taktischen bzw. sicherheitspolizeilichen Grinden seine friihere Stellungnahme,
dass eine Augenbinde nicht verhatnismassig gewesen sei, zu verneinen. Die Polizei biete
keine Transporte durch die Interventionseinheit mehr an, «um eben genau nicht mit sol-
chen Fragen der Verhaltnismassigkeit konfrontiert zu werden». Es erschien der PUK,
dem Polizeitkommandanten seien Diskussionen Uber Verhaltnismassigkeit von polizeili-
chen Massnahmen lastig. Aus Sicht der PUK wurde er damit in dieser Situation seiner
verantwortungsvollen Stellung a's Kommandant der Kantonspolizei Graubtinden nicht
gerecht.

524 act. 4.1.3.14, S. 2; siehe dazu auch die Stellungnahme von Rechtsanwalt D., act. 4.1.1.13, S. 3.
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12. Klinik Y.

A.Q. wurde am Abend des 15.06.2017 in die Klinik Y. gebracht.>® Die genaue Uhrzeit
kann nicht mehr eruiert werden. Gemass eigener Aussage habe er sich in der Klinik zum
ersten Mal an diesem Tag wieder als Mensch behandelt gefiihlt.>?® Hingegen behauptete
er, er habe keine Rechtsaufklarung bzw. ein entsprechendes Informationsbl att erhalten.>?’
Dies ist nachweidlich falsch: Bel den Akten der Klinik Y. liegt ein Formular «Eintritt
Rechtsauskunft», dessen Empfang A.Q. am 15.06.2017 unterschriftlich bestétigt hat.>?®
Darin erfolgt eine ausfihrliche Belehrung Uber die Rechte bei Freiheitsentzug.

Der Chefarzt der Akutpsychiatrie der Klinik Y. berichtete der PUK ausfihrlich Uber den
Aufenthalt von A.Q. vom 15.06.2017 bis am 19.06.2017:

Er habe A.Q. erst einen Tag nach dessen Eintritt gesehen. Es sei ihm berichtet worden,
dass er am 15.06.2017 ungefahr ab 17.00 Uhr aufgenommen worden sei, wegen einer
flrsorgerischen Unterbringung durch den Bezirksarzt. Als Grund fur die Zuweisung sei
«Verdacht auf akute Suizidalitét sowie die Gefahr eines erweiterten Suizids» vermerkt
worden. Zudem sei angegeben worden, dass es zu hauslicher Gewalt zwischen A.Q. und
seiner Ehefrau gekommen sei. Er sei durch eine polizeiliche Sondereinheit gebracht wor-
den, habe die Augen verbunden gehabt und Handfesseln. Bei der Aufnahme habe er Sui-
zidabsichten verneint. Dies sei jedoch dem aufnehmenden Arzt aufgrund der Situation
und der Fremdanamnese fragwirdig erschienen. Bel der Visite am 16.06.2017 habe er
selbst den ersten personlichen Kontakt mit A.Q. gehabt. Er habe sich auskunftsbereit ge-
zeigt und sel elnigermassen gefasst gewesen. Er habe den Wahrheitsgehalt der Angaben
im FU-Dokument und Suizidgedanken und -absichten verneint. Das Prozedere sei mit
ihm besprochen worden: Dass man sich seitens der Klinik ausgiebig mit ihm unterhalten
und fremdanamnestische Informationen einholen werde. Es sei ihm erklart worden, dass
er zwecks Beobachtung ein paar Tage in der Klinik bleiben misse, um die Suizidabsich-
ten zu Uberprifen. Geplant sei auch gewesen, dass man seine Absprachefdhigkeit zu Be-
ginn habe beobachten wollten. So sei fir den Samstag ein begleiteter Ausgang und fur
den Sonntag ein befristeter, unbegleiteter Ausgang geplant worden. A.Q. habe sich nicht
begeistert gezeigt, habe das Vorgehen aber eingesehen und angegeben, mitzuwirken. In
solchen Situationen wirden standardméssig fremdanamnestische Informationen einge-
holt. So habe man bei spiel swei se das Gesprach mit V erwandten gesucht. Eine Schwester

525 ygl. act. 8.2.3.4.1, Eintrag vom 15.06.2017 um 19.59 Uhr

526 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 74, act. 17.1.12.2

527 Protokoll Befragung A.Q. vom 10.04.2019, Frage 74 und 1. Erganzungsfrage, act. 17.1.12.2
528 act. 8.1.2.3.2
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von A.Q. sei dann zu Besuch gewesen und seitens der Klinik habe man mit ihr sprechen
koénnen. Man habe, wenn er sich richtig erinnere, auch versucht, die Ehefrau zu erreichen,
was aber nicht gelungen sei. Weliter sei ein Gesprach mit dem einweisenden Bezirksarzt
gefuhrt worden, von dem auch ein schriftlicher Bericht eingegangen sei. Von der KESB
habe man erfahren, dass kein Verfahren hangig sei. A.Q. habe sich wéhrend des station&
ren Aufenthalts kooperativ gezeigt, weshalb er — wie geplant — am Samstag begleiteten
Ausgang erhalten habe. Dieser sei gut verlaufen. Es habe keine Hinweise auf geféhrden-
des Verhaten gegeben. Aus diesem Grund habe er am Sonntag auf dem Klinikareal Aus-
gang ohne Begleitung erhalten, dreimal eine Stunde. Auch dies sei ohne Komplikationen
verlaufen. Parallel hétten auch Gesprache mit Familienmitgliedern gefiihrt werden kon-
nen. Diese hétten geschildert, dass A.Q. nicht aggressiv sei. Sie hétten weiter berichtet,
dass es in der Vergangenheit keine suizidalen Ausserungen gegeben habe und er habe
auch keine Drohungen auf einen erweiterten Suizid ausgesprochen. Am Montag
19.06.2017 habe eine Visite stattgefunden. A.Q. habe sich immer noch gefasst gezeigt.
Wie es am Freitag zuvor besprochen worden sei, habe man mit ihm den Austritt vorge-
nommen und die FU aufgehoben. Weiter sei die psychiatrische Nachbehandlung bespro-

chen worden.>?°

Bel hoch aggressiven Patienten erfolge nach Einlieferung eine Zwangsfixation am Bett.
In diesem Fall wirden die Handschellen von der Polizei erst abgenommen, wenn die Fi-
xierung erfolgt sei. Dies sei beim Eintritt von A.Q. nicht erfolgt, weshalb die Polizel die
Handschellen bei der Aufnahme abgenommen habe. Patienten, die per FU zugewiesen
wirden, wirden regelmassig von der Polizei begleitet und haufig hétten sie auch Hand-
schellen an. Es sei aber die Ausnahme, dass jemand mit verbundenen Augen von der
Sondereinheit der Grenadiere gebracht werde. Es sei eine andere Situation, wenn eine
Person hoch aggressiv sei. Das sei bei A.Q. nicht der Fall gewesen, er habe sich ruhig

verhalten.>®

Auf die Frage, ob er denke, dass die Einweisung von A.Q. gerechtfertigt gewesen sei,
meinte der Chefarzt der Akutpsychiatrie, das sei eine schwierige Frage. Man schaue in
einem spéteren Zeitpunkt mit anderen Informationen auf eine Situation zurtick, als man
sieim Zeitpunkt der Aufnahme habe. Mit heutigem Wissen, dass A.Q. ruhig gewesen sei
und sich gut verhalten habe wahrend des Aufenthalts, frage man sich, wieso das nétig
gewesen sei. Man habe aber damals nicht gewusst, ob sich eventuell bei der Abfahrt eine
andere Situation gezeigt habe.>*

529 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Frage 15, act, 17.1.6.2
530 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Fragen 18 und 19, act, 17.1.6.2
531 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Frage 20, act, 17.1.6.2
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Bezuglich der erhobenen Diagnosen erlauterte der Chefarzt, dass bezliglich der akuten
Suizidalitét, welche fremdanamnestisch gestel It worden sei, sich wéhrend des Aufenthalts

in der Klinik Y. keine Hinweise gefunden hétten. ||| G

- Bezlglich der Anpassungsstérung hielt der Chefarzt der Akutpsychiatrie fest, dass
«dieser Vorfal» fur A.Q. wohl eine sehr belastende Situation gewesen sei, wenn man
sich vorstelle, was er ales erlebt habe. Dies kdnne zu Symptomen fiihren wie affektive
L abilitat, Schlafstérungen bis hin zu einer Depression.>?

Im Rahmen der Untersuchung, die der Chefarzt durchgefiihrt habe, sei aufgrund dieser
Diagnosen keine Gefahr fr Dritte von A.Q. ausgegangen. Die Grundlagen der FU hétten
nicht sicher verifiziert werden konnen, weil die Angaben des Bezirksarztes zur FU auf
deren Wahrheitsgehalt nicht hétten Uberprift werden kénnen. Das Vorliegen der Voraus-
setzungen der FU und deren Verhdltnismassigkeit seien eine Frage des Informations-
stands. Der Bezirksarzt habe Informationen erhalten von der Polizel und vom Umfeld des
Patienten. Der Bezirksarzt habe wenig Zeit, misse sich innert Minuten ein Bild verschaf-
fen und aufgrund dieser Informationen entscheiden, ob eine FU notwendig sei. Der Chef-
arzt meinte, der Bezirksarzt habe die FU auch ausgesprochen, um zu Uberpriifen, ob eine
Eigen- oder Fremdgefahrdung vorliege. In der Klinik habe man aber wahrend der Auf-
enthaltszeit von A.Q. keine Eigen- oder Fremdgefahrdung feststellen konnen. Deshalb sei
er auch am Montag wieder entlassen worden. Wahrend des Aufenthalts habe A.Q. auch
keine Ausserungen beziiglich eines erweiterten Suizids gemacht, die den Einweisungs-
grund «V erdacht auf erweiterten Suizid» bestétigt hatten.>3

Dass die FU dennoch bis am 19.06.2017 aufrechterhalten worden sei, liege daran, dass
man sich nicht von Anfang an auf Ausserungen verlassen kdnne, dass man nicht suizidal
sei. Es bedirfe der zusétzlichen Beobachtung, Gesprachen und Abkldrungen. Man kénne
sich diesbeziglich nicht einfach auf die Patienten verlassen und diese zu schnell entlas-
sen. Vor der Entlassung von A.Q. hétten die Ausfiihrungen des Bezirksarztes im Raum
gestanden.>** Er habe nicht ausschliessen kénnen, dass vor der Entlassung eine Gefahr
von A.Q. ausgegangen sei. Die Beurteilung, dass dies nicht der Fall sei, habe auf den
Beobachtungen von mehreren Tagen beruht.>®

532 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Frage 22, act, 17.1.6.2
533 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Fragen 23-29, act, 17.1.6.2
534 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Fragen 32-33, act, 17.1.6.2
535 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.012019, Frage 40, act, 17.1.6.2

- 140 -



Diese Schilderungen des Chefarztes werden durch die von der Klinik Y. beigezogenen
Akten bestétigt. Die PUK vermag in diesem Ablauf nichts Unrechtsmassiges oder Un-
verhdtnismassiges zu erkennen, auch wenn es sich um einen massiven Eingriff in die
personliche Freiheit gehandelt hat. Insbesondere ist fur die PUK nachvollziehbar, wes-
halb die Klinik A.Q. angesichts der Umstande nicht umgehend, sondern erst nach vier
Tagen wieder aus der FU entlassen hat. In der Klinik Y. ist die Beurteilung von A.Q. nach
Einschétzung der PUK soweit ersichtlich unabhéngig und nach professionellen Kriterien
erfolgt.

13. Rolleder Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmung von Art. 307 Abs. 1 ZGB muss die KESB aktiv
werden, wenn das Wohl eines Kindes gefahrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fur
Abhilfe sorgen oder sie dazu ausserstande sind.

Wie bereits dargelegt hatte Frau X.Q. am Morgen vor der Verhaftung von A.Q. Kontakt
mit der KESB bzw. einem KESB-Behdrdenmitglied.>® Geméss dem KESB-Behorden-
mitglied habe Frau X.Q. die KESB bzw. ihn am 15.06.2017 ca. um 09.00 Uhr angerufen.
Er gab anlésslich der Befragung vor der PUK an, sie habe ihm erzahlt, dass sie jetzt aus-
ziehen mochte und sie Angst habe, dass A.Q. ihr und den Kindern etwas antue. Er habe
sie an die Kantonspolizel in X. verwiesen und ihr mitgeteilt, dass die KESB ihr in dieser
Situation nicht helfen konne.>*” Er habe in dieser Sache aber nichts unternommen und
keine anderen Anrufe erhalten, bis ihn am Abend der KAPO-Postenchef angerufen
habe.>8

Das Telefonat von Frau X.Q. ist als Geféhrdungsmeldung zu betrachten, weil sie angab,
dass sie sich in der aktuellen Situation aufgrund des Verhaltens ihres Ehemannes um das
Wohl ihrer Kinder flrchte. Wird in einem solchen Zusammenhang die Kindesschutzbe-
horde angerufen, ist auch davon auszugehen, dass die Anruferin sich nicht mehr alleine
zu helfen weiss, mit anderen Worten ausser Stande ist, selbst fir Abhilfe zu sorgen. Es
ist sicher richtig, dass das KESB-Behordenmitglied in dieser gemass Frau X.Q. relativ
dringlichen und ausihrer Sicht gefahrlichen Situation ihr erklért hat, sie solle sich an die
Kantonspolizei wenden. Fraglich ist allerdings fir die PUK, dass das KESB-Behorden-
mitglied in dieser Sache nichts mehr unternommen hat, da— zumindest aus heutiger Be-
trachtungswei se — bereits dieses Telefonat von Frau X.Q. eine Meldung darstellte, die zu

536 Protokoll EV STA Frau X.Q. vom 27.08.2018, Frage 2, act. 5.1.1.8
537 Protokoll Befragung KESB-Behordenmitglied vom 30.11.2018, Frage 45, act. 17.1.1.3
538 Protokoll EV STA KESB-Behdrdenmitglied vom 19.06.2019, Frage 58 ff., act. 5.1.3.17.138
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weiteren Abklérungen seitens der KESB hétte fuhren sollen (wie etwa in einem ersten
Schritt aufgrund der geschilderten Dringlichkeit sicherzustellen, dass die Polizel dartber
informiert ist).>°

Noch am 15.06.2017 erstellte ein Mitarbeiter des Polizeipostens, Palizist A., eine for-
melle Meldung geméss Art. 16 Abs. 1 lit. b PolG an die KESB.>* In den polizeilichen
Aktenist allerdings nicht dokumentiert, ob und wann das Formular der KESB tbermittelt
wurde. Immerhin ist dem Formular selbst zu entnehmen, dass die Meldung durch Polizist
A. am 15.06.2017 erfolgt ist, unter Angabe von dessen Telefonnummer. Auf Nachfrage
kann sich dieser heute all erdings nicht mehr daran erinnern, ob er die Meldung tatséchlich
versendet hat.>* Die Nachfrage bei der KESB, ob diese Meldung dort eingegangen sei,
wird verneint.>*2

Geméss der «Rekonstruktion Ablauf Fall Familie Q.» des KESB-Behdrdenmitglieds er-
folgte am Abend des 15.06.2017 ca. um 17.00 Uhr ein Telefonat des KA PO-Postenchefs
an das KESB-Behordenmitglied. Der KAPO-Postenchef habe erklért, dass A.Q. von einer
Spezideinheit festgenommen worden sei und durch den Bezirksarzt mit einer FU in der
psychiatrischen Klinik Y. untergebracht worden sei. Nun musse sich jemand um Frau
X.Q. kimmern und sie beim Auszug unterstiitzen. Zudem misse sichergestellt werden,
dass A.Q. nicht entlassen werde, bevor die Familie in Sicherheit sei. Ansonsten wirde
eine grosse Gefahr fur die Familie bestehen. Der KAPO-Postenchef habe das KESB-Be-
hordenmitglied gebeten, die notwendigen Schritte zu unternehmen und ihm die Mobil-
nummer von Frau X.Q. gegeben.>? Das K ESB-Behtrdenmitglied bestétigte den diesbe-
zUglichen Inhalt seiner nachtréglichen Rekonstruktion anlsslich seiner Befragung durch
die PUK.>*

Auch der KAPO-Postenchef raumtein seiner Anhérung vor der PUK ein, dass er mit dem
KESB-Behtrdenmitglied an diesem Abend Kontakt gehabt habe. Er habe ihn dartiber
informiert, dass Frau X.Q. wegziehen wolle und der Teil der Polizei nun erledigt sei und

59 Vgl. Art. 446 Abs. 1 ZGB sowie Art. 57 Abs. 2 lit. b EGzZGB

540 act. 5.1.3.17.126

%lact. 4.1.1.182,S.3

52 act. 7.1.1.5.2

3 act. 7.1.2.19,S. 2

54 protokoll Befragung KESB-Behdrdenmitglied vom 30.11.2018, 2. und 5. Erganzungsfrage zu Frage 48,
act. 17.1.1.3

-142-



dies im Ubrigen nun Sache der KESB sei.>® Er habe dem KESB-Behordenmitglied zu-
dem gesagt, dass die Angelegenheit nun an die KESB Ubergehe und man verhindern
musse, dass A.Q. wieder entlassen werde, bevor Frau X.Q. mit den Kindern wegziehen
konne. Uberdies habe er ihm gesagt, dass wenn A.Q. aus der Klinik entlassen werde und
sichalleinein seinem Hausin R. vorfinde, er vielleicht Betreuung bendtige. Er habe dabel
die Sorge gehabt, dass sich A.Q. etwas antun konnte.>*

Diese zusdtzlichen Informationen durch den KAPO-Postenchef waren gemass nachtrég-
licher Rekonstruktion fir das KESB-Behordenmitglied Anlass, Frau X.Q. noch am
Abend des 15.06.2017 anzurufen. Sie habe ihm erklért, dass sie nun zusammen mit den
Kindern aus der ehelichen Liegenschaft ausziehen wolle. Sie habe aber kein Geld, wisse
nicht wohin und wisse auch nicht, wie sie es den Kindern erkldren solle. Da Frau X.Q.
einen sehr belasteten Eindruck hinterlassen habe, habe er als KESB-Behordenmitglied es
als notwendig erachtet, in einem Gesprach zu kléren, ob sie im Stande sei, fur das Wohl
ihrer Kinder zu sorgen. Er habe sie deshalb um einen Gesprachstermin am folgenden Tag
im regional en V erwaltungszentrum gebeten. Da sie aber nicht Uber ein Auto verflgt habe,
habe sie ihn um einen Hausbesuch gebeten. Das KESB-Behordenmitglied kommentierte
dieses Telefonat mit Frau X.Q. in der nachtraglichen Rekonstruktion wie folgt: «Ich ent-
schied mich fur ein personliches Gesprach mit [Frau X.Q.], weil ich nun die Schutz- und
Hilfsbedurftigkeit von Mutter und Kindern als erhdht erachtete. Einerseits stelltesich die
Frage, ob [Frau X.Q.] in dieser ausserordentlich belastenden Stuation vernunftmassig
handeln und fir das Wohl ihrer Kinder sorgen kann.»** Anlasslich seiner Befragung
durch die PUK bestétigte das KESB-Behodrdenmitglied auch dieses Gespréch mit Frau
X.Q. Er ergéanzte, seine einzige Frage sei gewesen, ob siein der Lage sei, zu den Kindern
zu schauen.>*®

Am 16.06.2017 besuchte das KESB-Behtrdenmitglied gemass seiner nachtraglich er-
stellten Rekonstruktion Frau X.Q. ca. um 09.00 Uhr in ihrem Haus in R. Sie habe ihm
geschildert, weshalb sieaus der Liegenschaft ausziehen wolle. Sie habe um einen Hinweis
fUr eine Stelle gebeten, welche sie bei diesem Vorhaben unterstiitzen konne, da sie weder
Uber Geld verfiige noch eine Idee habe, wo sie Zuflucht finden kénne. Das KESB-Behor-
denmitglied habe sie auf das Frauenhausin Z. und die Opferhilfe des kantonalen Sozial-

545 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, Frage 78, act. 17.1.5.3

546 Protokoll Befragung K APO-Postenchef vom 20.12.2018, 1. Erganzungsfrage zu Frage 80, act. 17.1.5.3
%7 act. 7.1.2.19,S. 2

58 protokoll Befragung KESB-Behdrdenmitglied vom 30.11.2018, 6. Erganzungsfrage zu Frage 48, act.
17.1.1.3
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amts hingewiesen. Ausserdem habe Frau X.Q. auch die Frage belastet, wie sie den Kin-
dern den beabsi chtigten Auszug erkléren solle. Diesbeziiglich habe das KESB-Behorden-
mitglied ihr geraten, die Frage mit der Mitarbeiterin des KJP zu besprechen.>*

Frau X.Q. habe die Mitarbeiterin des KJP umgehend angerufen. Dabei sei es auch zu
einem kurzen telefonischen Austausch zwischen der Mitarbeiterin des KJP und dem
KESB-Behordenmitglied gekommen.

Frau X.Q. habe bei diesem Hausbesuch auf das KESB-Behdrdenmitglied einen bel asteten
Eindruck gemacht, es habe jedoch keine Hinwei se darauf gegeben, dass sie sich nicht um
das Wohl ihrer Kinder sorgen konnte. Das KESB-Behordenmitglied habeihr erklart, dass
die KESB in dieser konkreten Situation keine weitere Unterstiitzung anbieten kénne. Frau
X.Q. habe vom KESB-Behordenmitglied gewiinscht, dass er die Klinik, in welcher A.Q.
untergebracht worden sei, bitte, ihren Ehemann bis am Sonntag zurtickzuhalten, damit sie
und die Kinder in Sicherheit ausziehen kénnten. Offenbar habe sie noch immer Angst
gehabt, dass A.Q. gewalttdtig werden konnte.>° Frau X.Q. bestreitet, dass sie diesen
Wunsch gedussert habe.>!

Die PUK kommt zum Schluss, dass die KESB —wenn nicht schon aufgrund der Informa-
tion am Morgen — spétestens nach dem Telefonat mit Frau X.Q. am Abend des 15.06.2017
ein Erst-Abklarungsverfahren hitte eréffnen miissen.>®? Das KESB-Behdrdenmitglied
ging von einer ausserordentlich belastenden Situation bei der Mutter aus und wusste um
die Einweisung von A.Q. in die Klinik. Er wollte nach eigener Darstellung in einem Ge-
spréch mit Frau X.Q. kldren, ob die Mutter unter diesen Umstanden fir das Wohl der
Kinder sorgen konne. Diesist sicher richtig und entspricht dem gesetzlichen Auftrag der
KESB. Nach Ansicht der PUK stellt aber genau eine solche Klarung Gegenstand einer
Erst-Abklarung dar, die nach Eingang einer Gefahrdungsmeldung zu erfolgen hat. Esist
deshalb fur die PUK nicht nachvollziehbar, weshalb von der formellen Eréffnung eines
Verfahrens abgesehen wurde. Die Eroffnung eines Erst-Abklarungsverfahrens hétte das
KESB-Behdrdenmitglied davon befreit, verschiedene informelle Gesprache zu fuhren.
Vielmehr hétte er auf seinen offiziellen Auftrag als Behérdenmitglied der KESB im Rah-
men eines Erst-Abklérungsverfahrens hinweisen kdnnen. Klarerweise hétte die Eroff-
nung eines V erfahrens auch eine entsprechende schriftliche Dokumentation nach sich ge-

9 act. 7.1.2.19,S. 3
50 act. 7.1.2.19, S. 3
551 Stellungnahme von Frau X.Q. vom 25.09.2019, S. 5, act. 26.1.4.1.2

552 ygl. dazu die Ausfiihrungen unter D.111.6.6.
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fahrt, womit auch fir andere Betroffene — vorab fir A.Q. — Transparenz Uber das Vorge-
hen der KESB geherrscht hétte. Ganz abgesehen davon wére es auf diese Weise nicht
notwendig geworden, nachtraglich aus der Erinnerung Akten zu produzieren. Dies belegt
fur die PUK, dass eine zu restriktive Grundhaltung, ab welchem Zeitpunkt Akten anzule-
gen sind,>? nicht sachdienlich ist, ganz abgesehen davon, dass vorliegend geméss Ansicht
der PUK auch nach den eigenen Massstében der Geschéftdeitung der KESB im Kanton
ein Verfahren formell hétte eréffnet und dementsprechend auch Akten hétten angelegt
werden mussen. Folglich hétten auch sémtliche weiteren Kontakte des KESB-Behorden-
mitgliedsin diesem Zusammenhang — einige Telefonate von Fachpersonen aus dem Um-
feld am 16.06.2017°> — aktenkundig gemacht werden miissen. Wie erwahnt, hat die Ge-
schéftdeitung der KESB diese Grundhaltung inzwischen tberdacht und die KESB im
Kanton sind dazu tbergegangen, jede/n Meldung/K ontakt schriftlich zu erfassen und auf-

zubewahren.>%°

Ebenfalls am 16.06.2017, ca. um 11.00 Uhr, nahm das KESB-Behtrdenmitglied mit der
Klinik Y. Kontakt auf und leitete gemass seinen Angaben die Bitte weiter, wonach A.Q.
in der Klinik zurtickzubehalten sei resp. nicht entlassen werde, bevor seine Familie in
Sicherheit sei, an Arzt M. von der Klinik Y. weiter. Er habe ihm geschildert, dass die FU
vor alem zum Schutz der Familie erlassen worden sei. Es bestehe weder eine Massnahme
durch die KESB noch werde eine Weisung durch die KESB an die die Klinik Y. ausge-
sprochen. Der Entscheid, wie lange A.Q. in der Klinik zuriickbehalten werde, sei einzig
und alleine der Entscheid der Klinik Y. Weiter hielt das KESB-Behdrdenmitglied in sei-
ner nachtréglichen Rekonstruktion fest, dass er beim Entscheid, ob er das Anliegen Uber-
haupt anbringen soll, sich eine Grundsatzfrage in Form einer Gliterabwagung gestellt
habe. Er habe sich gefragt, wie er as inzwischen «ungewollt involviertes Mitglied der
KESB» damit |eben kénnte, wenn tatséchlich ein erweiterter Suizid begangen werde und
er mit dem personlichen Vorwurf Ieben misse, dass er diese Tat moglicherweise mit ei-
nem Telefonat hétte verhindern kénnen. Aufgrund der Schilderungen der Ehefrau, der
Kantonspolizel und des Regionalen Sozialdienstes habe ihm die Mdglichkeit gross er-
schienen, dass eine reale und erhebliche Gefahr fir Leib und Leben der Kinder und der
Ehefrau bestehe, sofern A.Q. nach Hause zurlickkehren sollte, solange die Familie noch
nicht ausgezogen sei. Er habe sich deshalb entschieden, das Anliegen bei der Klink vor-
zubringen. Den Arzt M. habe er a's sehr erfahrenen Arzt der Notfallstation der Klinik Y.
gekannt und deshalb davon ausgehen kdnnen, dass dieser seinen Telefonanruf richtig ein-
ordnen konne. Es habe ihm klar erschienen, dass der Arzt diese Informationen und das

58 Vl. dazu act. 7.1.2.18.
54 act. 7.1.2.19,S. 3
55 Vgl. dazu act. 7.2.4.3 f. sowie die Ausfuhrungen unter D.I11.6.6.
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Anliegen von Frau X.Q. nicht as behérdliche Intervention verstehe, sondern als infor-
melle Mitteilung.>*® Auch diese Darstellung wurde vom K ESB-Behordenmitglied anl&ss-
lich seiner Befragung durch die PUK bestétigt.>>’

Die Aussage des Chefarztes der Akutpsychiatrie der Klinik Y. bestétigt, dass seitens der
KESB in einem Telefongesprach die Bitte platziert worden sei, A.Q. Uber das Wochen-
ende in der Klinik zu behalten.>®® Solche Ausserungen wiirden zur Kenntnis genommen.
Dies habe aber im konkreten Fall die Dauer des Aufenthalts nicht beeinflusst.>® Diese
Darstellung des Chefarztes der Akutpsychiatrie ist fir die PUK glaubhaft und nachvoll-
ziehbar 5%

Am 01.12.2017 wurde eine Aufsichtsbeschwerde von A.Q. gegen das Vorgehen der
KESB vom Vorsteher des Departementes fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit des Kan-
tons Graubtinden, Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb, in diesem Zusammenhang
wiefolgt beantwortet: «Zu beanstanden ist hingegen, dass sich [ das KESB-Behdrdenmit-
glied] veranlasst sah, [der Klinik Y.] das Anliegen der Ehefrau des BeschwerdefUhrers
welterzuleiten, das Wochenende zum Auszug aus der Familienwohnung zur Verfligung zu
haben. Dieses Vorgehen erscheint zumindest ambivalent und wére nach den Vorabkl&-
rungen [ des KESB-Behordenmitglieds] nicht angezeigt gewesen. Die Beanstandung ist

angezeigt, wiegt aber im Gesamtkontext nicht schwer »%*

Die Motive des KESB-Behdrdenmitglieds sind zwar aus menschlichen Griinden nach-
vollziehbar. Als Behordenmitglied der KESB hat es allerdings ausserhalb jedes férmli-
chen Verfahrens und ohne Zustandigkeit im Interesse von Frau X.Q. offenbar versucht,
Einfluss auf diefur die FU zustandigen Arzte auszuiiben (als Behordenmitglied, nicht als
Privatperson). Das erachtet die PUK a's problematisch.

14. Hausdurchsuchungen vom 15.06.2017 und vom 16.06.2017
Im von Polizist A. (erst) am 29.08.2017 erstellten Rapport zur Hausdurchsuchung vom

15.06.2017 am Wohnort von A.Q. wurde als Rechtsgrundlage Art. 244 f. StPO angege-
ben. Unter der Rubrik «Auftraggeber» wurde «mindlich am 15.6.17» und «bewilligt

5% act. 7.1.2.19, S. 3

557 Protokoll Befragung KESB-Behordenmitglied vom 30.11.2018, ab Frage 49, act. 17.1.1.3
558 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Frage 139, act, 17.1.6.2
559 Protokoll Befragung Chefarzt der Akutpsychiatrie vom 17.01.2019, Frage 37, act, 17.1.6.2
560 \/gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.12

%61 act. 7.1.2.14,S.5
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durch Konkursamt (= Besitzer)» angekreuzt. Unter «Anwesend» erfolgte kein Eintrag.
Der Rapport wurde, ebenso wie die Sicherstellungdliste, erst am 29.08.2017 erstellt und
unterzeichnet. In der Sicherstellungdliste sind 6 kleine Zettel und 14 A4 Zettel, beide mit
romanischem Text, aufgefiihrt, sichergestellt auf Bett und Kiichenablage.>®? Geméss
Art. 241 Abs. 1 StPO werden wie bereits erwadhnt Durchsuchungen und Untersuchungen
in einem schriftlichen Befehl angeordnet. In dringenden Fallen kénnen sie mindlich an-
geordnet werden, sind aber nachtréglich schriftlich zu bestétigen. Gemass Abs. 3 dersel-
ben Bestimmung kann die Polizei ohne Befehl Durchsuchungen vornehmen, wenn Ge-
fahr in Verzug ist; diesfalls orientiert sie dariber unverziglich die zustandige Strafbe-
horde. Im Ubrigen dirfen Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugéngliche
Raume nur mit Einwilligung der berechtigten Person durchsucht werden (Art. 244 Abs.
1 StPO). Gemass Art. 245 Abs. 2 StPO haben anwesende Inhaberinnen und Inhaber der
zu durchsuchenden Raume der Hausdurchsuchung beizuwohnen. Sind sie abwesend, ist
nach Mdglichkeit ein volljahriges Familienmitglied oder eine andere geeignete Person
beizuziehen.

Vorliegend wurde kein schriftlicher Hausdurchsuchungsbefehl ausgestellt. Zustandig da-
fUr wére die Staatsanwaltschaft. Fraglich ist, ob nach der Verhaftung von A.Q. beziiglich
der Hausdurchsuchung Gefahr in Verzug war. Esist aufgrund der Umstande kaum vor-
stellbar, dass eine Drittperson die zu beschlagnahmenden Gegensténde (Waffen; schrift-
liche Suizidaussserungen) aus dem Haus von A.Q. hétte verschwinden lassen. Zu riigen
ist sodann, dass die Polizisten weder A.Q., der sich zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung
noch auf dem Polizeiposten befand, noch dessen Ehefrau, noch ein volljghriges Famili-
enmitglied (zum Beispiel C.) fir die Hausdurchsuchung beigezogen haben. Die Argu-
mentation des KAPO-Postenchefs, man habe das Einverstandnis des Betreibungs- und
Konkursamtes eingeholt, geht fehl: Zwar kann Wohneigentum mit der Konkurseréffnung
grundsétzlich in die Konkursmasse fallen. Dies réaumt aber dem Konkursamt nicht das
Recht ein, eine Wohnung selbst zu bewohnen. Solange die Konkursmasse nicht veraus-
sert wird und das Konkursamt dem bisherigen Eigentiimer und Nutzer die Nutzung der
Liegenschaft nicht untersagt, verbleibt diesem somit die faktische Nutzung der Liegen-
schaft und damit das Hausrecht.>® Zuletzt ist festzustellen, dass die zustandige Polizei
die Staatsanwaltschaft tUber die unter dem Titel «Gefahr im Verzug» vorgenommene
Hausdurchsuchung soweit ersichtlich nicht informiert hat. Insgesamt war damit die Haus-
durchsuchung vom 15.06.2017 in der Wohnung von A.Q. aus Sicht der PUK zumindest
unter dem von der Polizel geltend gemachten Titel von Art. 244 f. StPO widerrechtlich.

562 act. 1.4.5, Beilage 5.1
%63 ygl. zur Einwilligung des faktischen Inhabers in Baser Kommentar StPO, Thormann/Brechbiinl, Art.
244 StPO, N 9
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Gemass Angaben der Kantonspolizei wurde diese Hausdurchsuchung vom Pikettoffizier
in Abweichung zu den Angaben im Rapport a's «sicherheitspolizeiliche Massnahme» be-
willigt.>®* Auch gemass Art. 20 Abs. 2 PolG soll die Durchsuchung wenn mdglich in
Gegenwart der Person durchgefiihrt werden, welche die Sachherrschaft ausibt. A.Q. be-
fand sich, wie bereits erwéhnt, zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung noch auf dem Po-
lizeiposten. Es wurde nicht aktenkundig gemacht, weshalb er zur Hausdurchsuchung
nicht beigezogen wurde. Das Formular Hausdurchsuchung und Sicherstellung betreffend
die Hausdurchsuchung vom 15.06.2017 wurde erst am 29.08.2017 ausgestel[t.% In der
Administrativuntersuchung von Dr. iur. Andreas Brunner wurde dies inzwischen von der
Kantonspolizei as Fehler eingeraumt.® Gleiches gilt fiir das Hausdurchsuchungs- und
Sicherstellungsformular welches A.Q. nie ausgehandigt wurde. >’

Bezuglich der Hausdurchsuchung im Maienséss von A.Q., welche am 16.06.2017 durch-
gefuhrt wurde, wurde im Rapport vom 17.06.2017 (erstellt von Polizist A.) as Rechts-
grundlage Art. 20 PolG angegeben. Unter «Auftraggeber» wurde «mindlich am
16.06.2017» und «Besitzer ist das Betrelbungsamt und willigt ein» angekreuzt. Anwe-
send an der Hausdurchsuchung waren der Polizist A. und der KAPO-Postenchef.5%® Auf
dem Formular «Sicherstellung» erfolgte das Kreuz bel «Art. 21 PolG». Auf der Sicher-
stellungdliste fungiert «1 Munitionsgurt mit 20 Patronen, Sicherstellungsort Maiensass
A.Q.».5% Aus dem Rapport zur Hausdurchsuchung geht nicht hervor, wer die Durchsu-
chung angeordnet hat. Bel der Hausdurchsuchung gemass Art. 20 PolG handelt es sich
um eine sicherheitspolizeiliche Massnahme fir deren Anordnung gemass Art. 33 Abs. 1
lit. d PolV der Pikettoffizier zusténdig ist. Tatséchlich soll die Durchsuchung geméass An-
gaben der Kantonspolizel als sicherheitspolizeiliche Massnahme bewilligt worden
sein.57°

Somit wurde mit der Bemerkung im Rapport «Besitzer ist das Betreibungsamt und willigt
ein» falsch bzw. irrefiihrend rapportiert; tatsachlich ist fir eine sicherheitspolizeiliche
Hausdurchsuchung geméass Art. 20 Pol G eine Einwilligung nicht erforderlich. In der ent-
sprechenden Rubrik hétte somit «Kantonspolizei GR, Pikettoffizier» angekreuzt werden

564 act. 16.1.1.12.2, Antwort zu Frage 52 (widerspriichlich allerdings die Antwort zu Frage 42)
565 act. 1.4.5, Beilage 5.1

566 act. 16.1.1.12.2, Antwort zu Frage 48

567 act. 16.1.1.12.2, Antwort zu Frage 49

568 act. 1.4.5, Beilage 5.3

569 act. 1.4.5, Beilage 5.4

570 act. 16.1.1.12.2, Antwort zu Frage 52
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mussen. Auch beziiglich der Hausdurchsuchung vom 16.06.2017 ist Uberdies festzustel -
len, dass das Formular und die Sicherstellungsliste A.Q. nie ausgehandigt wurden. Dies
wurde in der Zwischenzeit von der Kantonspolizei als Fehler eingeraumt. 5

15. Formelle Méangel

Wie aufgezeigt, hat die Sichtung der polizeilichen Akten diverse formelle Fehler (falsche
Rechtsgrundlagen, unterbliebene Dokumentation, verspatete Rapportierung etc.) erge-
ben. Es blieb der PUK nicht verborgen, dass im vorliegenden Fall bei einer detaillierten
Uberpriifung noch weitere, insgesamt eher untergeordnete Mangel in der polizeilichen
Arbeit zum Vorschein kommen. Es wirde allerdings den Rahmen dieser Untersuchung
bei weitem sprengen, alle Méangel dieser Art im Detail aufzudecken und aufzuarbeiten,
zumal die Untersuchung und Aufarbeitung von Fragen im Zusammenhang mit dem Bau-
kartell der PUK noch Uber langere Zeit erheblichen Aufwand verursachen wird. Die PUK
begrisst es aus diesem Grund, dass seitens der Regierung in der Person von Dr. iur. An-
dreas Brunner ein unabhangiger Administrativuntersucher eingesetzt worden ist, der die
Ablaufe bei den Einsdtzen der Kantonspolizel im Zusammenhang mit A.Q. detailliert
Uberprift.

An dieser Stelle seien weitere derartige Méngel im Zusammenhang mit dem Einsatz vom
15.06.2017 zur Verdeutlichung lediglich exemplarisch aufgezahit:

- Esist nicht nachvollziehbar, weshalb der Festnahmerapport vom 16.06.2017 vom
KAPO-Postenchefs erst am 29.08.2017 kontrolliert worden ist.

- Esist nicht nachvollziehbar, wie dieser in mehrfacher Hinsicht mangel hafte Fest-
nahmerapport die Kontrolle des KAPO-Postenchefs Uiberhaupt passieren konnte.

- Dasin DA 5202 (Haftordnung) vorgeschriebene Effektenverzeichnis wurde erst
am 16.06.2017 erstellt, zu einem Zeitpunkt also, als sich A.Q. bereits in der fir-
sorgerischen Unterbringung und damit nicht mehr in Polizeigewahrsam befand.
A.Q. wurde damit die Méglichkeit genommen, das Effektenverzeichnis auf des-
sen Vollstandigkeit zu Uberprifen. Abgesehen davon verblieben die personlichen
Gegenstande gemass Effektenverzeichnis auf dem Polizeiposten; richtigerweise
hétten die Effekten A.Q. bel seiner Einweisung in die FU nach Z. mitgegeben

571 act. 16.1.1.12.2, Antwort auf Frage 49
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werden miissen, da dies mit einer Entlassung aus dem Polizeigewahrsam verbun-
den war. Die Kantonspolizei hat dies inzwischen a's Fehler eingerdumt.>"

572 act. 16.1.1.12.2, Antwort zu Frage 31
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F. Polizeieinsatzvom 17.11.2017

1. Eheschutzverfahren zwischen den Eheleuten A.Q. und Frau X.Q. — Ablauf bis
am Tag vor dem Polizeieinsatz vom 17.11.2017

Am 30.06.2017 gelangte A.Q. mit dem Gesuch um den Erlass von eheschutzrechtlichen
Massnahmen an das Regionalgericht. Unter anderem beantragte A.Q., es sei ihm die Ob-
hut Uber die gemeinsamen Kinder zuzuteilen. Frau X.Q. verlangte dagegen, die gemein-
samen Kinder seien unter ihre aleinige Obhut zu stellen. Mit Eingabe vom 14.07.2017
beantragte Frau X.Q. Uberdies die Herausgabe von diversen Gegenstanden, darunter auch
Mobel und Kleider der Kinder, Haustiere, personliche Unterlagen der Kinder etc. In der
Folge nahm das Eheschutzverfahren seinen Lauf mit diversen Antragen, Gegenantrégen
und Zwischenentscheiden des Regionalgerichts.>”® Mit Entscheid vom 05.10.2017 ver-
flgte der Einzelrichter am Regional gericht, dass A.Q. verpflichtet wird, die personlichen
Sachen seiner drei Kinder und der Ehefrau und weitere Gegenstande gemass superprovi-
sorischer Verfiigung vom 28.07.2017 einen Tag nach Rechtskraft der vorliegenden Ver-
fligung ab 9.00 Uhr bereitzustellen bzw. herauszugeben.>™

Gegen diesen Entscheid liess A.Q. durch seinen Anwalt Berufung beim Kantonsgericht
erheben.

Mit Schreiben vom 06.11.2017 Gbermittelte das Kantonsgericht von Graubiinden der An-
waéltin der Kinder eine V oll streckbarkei tsbeschei nigung beziiglich des Entscheids des Re-
gional gerichts vom 05.10.2017. Zur Begrtindung wurde angeftihrt, dass der Berufung ge-
gen Entscheide in vorsorglichen Massnahmen von Gesetzes wegen keine aufschiebende
Wirkung zukomme (Art. 315 Abs. 4 lit. b ZPO) und mit der Berufung auch kein entspre-
chender Antrag [auf aufschiebende Wirkung] gestellt worden sei. Der angefochtene Ent-
scheid sei aus diesem Grund vollstreckbar, wenngleich er noch nicht formell rechtskréaftig
sai (Art. 336 Abs. 1lit. b ZPO).>” Mit Schreiben vom 07.11.2017 gelangte die Kinderan-
waéltin in der Folge an das Regionalgericht und ersuchte den zustandigen Richter, die
Vollstreckung des Entscheids vom 05.10.2017 einzul eiten.>"

Am 15.11.2017 erteilte der Richter des Regional gerichts der Kantonspolizel Graubinden
den Auftrag, auf geeignete Art und Weise daflir besorgt zu sein, dass Frau X.Q. und die

573 act. 14.3.3.87, S. 1-18

574 act. 14.3.3.87, S. 181.

575 Schreiben des Kantonsgerichts von Graubiinden vom 06.11.2017, act. 14.3.3.84
576 act. 14.3.3.84, Beilage 1
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Kinder nicht daran gehindert wiirden, das Haus zu betreten und die Gegenstéande geméss
Einzelrichterentscheid vom 05.10.2017 mitzunehmen. Uberdies werde die Kantonspoli-
zei beauftragt, der Ehefrau — falls notwendig mit Hilfe eines Schltissel dienstes — Zugang

zum Wohnhaus zu verschaffen.®””

Mit Schreiben vom 16.11.2017 intervenierte der Anwalt von A.Q. beim Kantonsgericht
von Graubtiinden gegen die Vollstreckbarkeitsbescheinigung und protestierte gegen den
der Kantonspolizei Graubiinden erteilten Auftrag.>”® Noch gleichentags, am 16.11.2017,
teilte das Kantonsgericht Graubinden den Rechtsanwdlten der Beteiligten und dem Re-
gional gericht folgendes mit: «Gemass Dispositiv Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids
wird der Ehemann verpflichtet, die fraglichen Gegensténde einen Tag nach Rechtskraft
herauszugeben. Infolge der Berufung ist der vorinstanzliche Entscheid zwar vollstreck-
bar, aber nicht in Rechtskraft erwachsen, weshalb der Termin der Herausgabe der Gegen-
stande noch nicht feststeht.».>”®

2. Erstes Erscheinen der Polizei am 17.11.2017

Am 17.11.2017 erschienen um 09.00 Uhr vier uniformierte Polizeibeamten des Polizei-
postensund drei Grenadiere der Interventionseinheit in zivil (als Frontsupport) beim Haus
von A.Q.%, Geméss Kriminalrapport vom 29.03.2018, bearbeitet vom KA PO-Sachbear-
beiter 1, sei A.Q. telefonisch kontaktiert worden, dassdie Polizel hier sei, um den Auftrag
des Regional gerichts durchzuftihren. Er sei daraufhin aufgebracht aus dem Haus gekom-
men und habe den Polizisten ein «Formular» des Kantonsgerichts vorgezeigt und beige-
flgt, dass diese Verfligung digenige des Regionalgerichts aufhebe. Seitens der Polizei
sei versucht worden, die Sachlage beim Regional gericht abzukléren. Es habe sich abge-
zeichnet, dass dies langer dauern konne, weshalb entschieden worden sei, den Einsatz

vorerst abzubrechen.%®!

Soweit ist der Ablauf gemass den gesichteten Akten unaufféllig. Fir den Beizug der Kan-
tonspolizei fur die Vollstreckung von gerichtlich angeordneten, zivilrechtlichen Zwangs-
massnahmen besteht in Art. 9 Abs. 1 EGzZGB («Das fir die Vollstreckung zustandige
Gericht kann fir Zwangsmassnahmen im Rahmen des Bundesrechts die Kantons- oder

577 act. 14.3.3.84, Beilage 2

578 act. 14.3.3.84

57 act. 14.3.3.85

560 ygl. Antworten des Polizeikommandos vom 29.05.2019 auf Fragen des Administrativuntersuchers Dr.
iur. Andreas Brunner, Fragen 69 und 70, act. 16.1.1.15.2

%6l act. 5.1.3.17.24,S. 4
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die Gemeindepolizei beiziehen.») eine hinreichende gesetzliche Grundlage. Die Polizel
ging offensichtlich besonnen vor und nahm aufgrund der Einwdnde von A.Q. weitere
Abklarungen vor, weshalb sie sich schliesslich ganz zuriickzog.

Dass A.Q. angesichts des Schreibens des Kantonsgerichts vom 16.11.2017 Uber das Er-
scheinen der Polizel zwecks Vollzugs der Verfigung des Regionagerichts vom
05.10.2017 aufgebracht war, erscheint verstandlich. Dass gleich sieben Polizisten (inklu-
sive drei Grenadiere) fur die Umsetzung dieses gerichtlichen Auftrags zum Einsatz ka-
men, verwundert nicht: A.Q. war am 17.11.2017 polizeilicherseits immer noch als ge-
waltbereite Person im Sinne von DA 4522 eingestuft.>®2

3. Zweites Erscheinen der Polizei zum Vollzug der superprovisorischen Verfi-
gung vom 17.11.2017

Kurz nach der Riickkehr zum Polizeiposten sei gemass Kriminalrapport der Polizei vom
Regional gericht mitgeteilt worden, dass nun eine superprovisorische Verfligung ausge-
stellt wurde und der Auftrag nun durchzufiihren sei.>®

A.Q. wurde folglich gleichentags zur Herausgabe der Gegenstande seiner Kinder ver-
pflichtet, ohne dagegen ein Rechtsmittel erheben zu kdnnen. Inhaltlich unterscheidet sich
die Verfigung vom 17.11.2017 von derjenigen vom 05.10.2017 insofern, als die Ver-
pflichtung nur Gegenstande der Kinder betrifft (nicht auch der Ehefrau). Auch diese Ver-
pflichtung hatte A.Q. jedoch mit seiner Berufung gegen den Entscheid vom 05.10.2017
angefochten; das Berufungsverfahren war am 17.11.2017 beim Kantonsgericht noch pen-
dent. Sodann féllt auf, dass die am 17.11.2017 neu verfligte superprovisorische Mass-
nahme nicht auf Antrag der Ehefrau oder der von einer Anwaéltin vertretenen Kinder er-
folgt ist, sondern von Amtes wegen.

Die Prifung der Rechtmassigkeit dieser gerichtlich verfugten, zivilrechtlichen Mass-
nahme ist nicht Aufgabe der PUK, sondern des Kantonsgerichts. Dieses hat sich gemass
eigenen Angaben im Rahmen zweier Rechtsmittelverfahren mit den angeordneten vor-
sorglichen Massnahmen bereits auseinandergesetzt und diese auf ihre Rechtmassigkeit
hin Uberprift. Das Ergebnis dieser Priffung ist der PUK unbekannt. Uberdies soll im pen-
denten Strafverfahren wegen Amtsdelikten die Rechtmassigkeit der superprovisorischen

562 Antworten des Polizeikommandos vom 29.05.2019 auf Fragen des Administrativuntersuchers Dr. iur.
Andreas Brunner, Frage 68, act. 16.1.1.15.2, vgl. dazu die Ausfihrungen unter D.111.7.3
563 act. 5.1.3.17.24,S. 4
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Massnahme vom 17.11.2017 gutachterlich Uberprift werden. Insofern stellt die PUK fest,
dass die rechtsstaatliche Kontrolle in diesem Zusammenhang funktioniert.

Gleichwohl hélt die PUK fest, dass superprovisorische Massnahmen gemass Art. 265
Abs. 1 ZPO bei besonderer Dringlichkeit, insbesondere bei Vereitelungsgefahr, verflgt
werden konnen. Die PUK geht mit dem Entscheid des Einzelrichters vom 17.11.2017
Uberein, dass es Kindern auf die Dauer nicht zumutbar ist, ohne ihre personlichen Sachen
zu leben. Hingegen stellt sich die PUK die Frage, weshalb vorliegend gerade und ausge-
rechnet am 17.11.2017 die Dringlichkeit, von Amtes wegen Abhilfe zu schaffen, derart
gross geworden ist.

Immerhin dauerte dieser Zustand seit Einleitung des Eheschutzverfahrens durch A.Q. am
30.06.2017 bis zur Verfigung vom 05.10.2017 bereits mehr als drei Monate. In den Mo-
naten davor war die Herausgabe der Gegenstdnde permanentes Prozessthema. Am
20.07.2017 wurde erstmals beantragt, bezlglich der Herausgabe von Gegenstanden su-
perprovisorisch zu verfligen. Schon zu diesem Zeitpunkt waren die Kinder seit bald einem
Monat ohne diese personlichen Gegensténde. Der Einzelrichter erliess am 21.07.2017
erstmals eine superprovisorische Verfiigung, wonach A.Q. diverse Gegenstande an die
Ehefrau herauszugeben habe. Mit Entscheid vom 28.07.2017 wurde diesbeziiglich erneut
superprovisorisch verfiigt, unter Anderung bzw. Prézisierung der Liste mit den herauszu-
gebenden Gegenstéanden. Am 23.08.2017 — die Kinder waren seit bald zwel Monaten
ohneihre personlichen Gegensténde — wies der Einzelrichter das Gesuch der Ehefrau ab,
die mit superprovisorischem Entscheid vom 28.07.2017 richterlich angeordnete Heraus-
gabe der Gegenstande der Kinder superprovisorisch in Vollzug zu setzen, und ebenso
wies er das Gesuch der Ehefrau ab, die Kantonspolizei anzuweisen, das Abholen der Ge-
genstande durch die Ehefrau zu begleiten und zu tiberwachen.®* Erst am 05.10.2017 ver-
flgte der Einzelrichter dann erneut die Herausgabe der Gegensténde, diesmal allerdings
nicht superprovisorisch, sodass A.Q. die Moglichkeit hatte, gegen den Entscheid die Be-
rufung zu erkléren. Die Situation blieb sich im Wesentlichen immer gleich: Die Kinder
waren ohne ihre Gegenstande aus dem friher als Familienwohnsitz genutzten Haus von

A.Q.

Fir die PUK entsteht der Eindruck, dass weniger eine pl6tzlich aufgetretene Dringlichkeit
zum superprovisorischen Entscheid vom 17.11.2017 gefuhrt hat, als vielmehr der Um-
stand, dass seitens des Gerichts (und Frau X.Q.) fur diesen Tag schon alles aufgegleist
war — Aufgebot der Polizei und eines Zuigel unternehmens —, sodass es dem Einzelrichter

584 act. 14.3.3.87
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widerstrebte, dies alles aufgrund des Schreibens des Kantonsgerichts vom 16.11.2017
wieder abzublasen.

Die superprovisorische Verfligung des Regionalgerichts vom 17.11.2017 wurde der Po-
lizei personlich ibergeben.>® Gemiéss K riminal rapport vom 29.03.2018 sei den Beamten
seitens des Regional gerichts mitgeteilt worden, dass der Auftrag nun durchzufihren sei.
Demzufolge seien die Beamten wieder an die fragliche Adresse ausgertickt. Dort habe
man erneut telefonischen Kontakt mit A.Q. aufgenommen und ihm die Sachlage geschil-
dert.586

Uber den weiteren Verlauf gehen die Darstellungen auseinander. Geméss Kriminalrap-
port sei A.Q. sehr aufgebracht und aggressiv gewesen. Die Mitarbeiterin des Regionalge-
richts habe versucht, A.Q. die Angelegenheit mit der superprovisorischen Verfliigung zu
erklaren. A.Q. habe sich aber, obschon er zwischendurch auch mit seinem Anwalt telefo-
niert habe, nicht beruhigt und die Beamten daran gehindert, den Auftrag auszufihren,
indem er sich ihnen in den Weg gestellt habe. Aus diesem Grund habe A.Q. aus Sicher-
heitsgriinden in Handfesseln gelegt werden miissen, wogegen er sich durch Sperren ge-
wehrt habe.>®’

Grenadier 2, einer der am Einsatz beteiligten Grenadiere, sagte dazu vor der PUK aus,
A.Q. habe sich auf den Standpunkt gestellt, dass sie die Grundstiicksgrenze — er habe mit
den Armen eine entsprechende Linie gezeigt — nicht Ubertreten durften bzw. nur Gber
seine Leiche. Grenadier 2 habe daraufhin entschieden, dass A.Q. Handfesseln angelegt
werden mussten, um die Verfligung vollstrecken zu konnen. Er habe dies aus Sicherheits-
griinden entschieden.>® Dabei hitten die Vorkenntnisse vom 15.06.2017 fiir ihn keine
Rolle gespielt. Er habe diesen Entscheid aufgrund des Verhaltens von A.Q. gefélt, weil
er habe davon ausgehen muissen, dass es eskaliere, wenn die Polizel diese Linie Uber-
schreiten wirde. Er habe sich fur diese einfache Massnahme entschieden, damit nieman-
dem etwas geschehe.>®® Esist somit festzustellen, dass Grenadier 2 diesen Entscheid si-
tuativ gefdllt hat. Dieser Entscheid ist fur die PUK grundsétzlich nachvollziehbar, schil-
derte doch auch die Aktuarin des zusténdigen Regional gerichts eine anfanglich explosive
Stimmung. Sie sei sehr froh, dass die Polizel dabei gewesen sei, ansonsten sie den Job

565 act. 14.3.3.87, S. 23

566 act. 5.1.3.17.24, S. 4

567 act. 5.1.3.17.19

588 Protokoll Befragung Grenadier 2 vom 22.02.2019, Frage 55, act. 17.1.11.5
589 Protokoll Befragung Grenadier 2 vom 22.02.2019, Frage 59, act. 17.1.11.5
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nicht gemacht hétte. Die Polizei habe es geschafft, das Ganze auf ein ruhigeres Level
herunter zu holen.®

Gemass Kriminarapport habe sich die Schwester von A.Q., C., im Beisein ihres Hundes
oberhab der Einfahrt befunden. Sie habe gegentiber den Beamten gedroht, dass sie den
Hund auf die Beamten loslassen werde. Weiter habe sie die Beamten mit Aussagen wie
«Armleuchters, «Marionetten des Systems» und «der Fisch beginne am Kopf zu stinken»
beschimpft. Nach der Fesselung von A.Q. sei sie zu den Beamten hinuntergeeilt und habe
Ausserungen wie «ich schlage euch alle ab» von sich gegeben. Zudem habe sie mit einem
Arm ausgeholt und versucht eine Schlagbewegung gegen einen Polizisten auszufihren,
was durch die Polizisten unterbunden worden sei. Aus Griinden der Sicherheit habe man
deshalb auch C. in Handfesseln gelegt. Sie habe sich dagegen gewehrt, indem sie die
Arme angespannt habe. Die Arme hétten deshalb mit einer kontrollierten Technik auf den
Riicken gefiihrt werden miissen.>*

Gemass Grenadier 2 sei C. durch die Fesselung von A.Q. sehr aufgebracht gewesen und
auf sie zugekommen. Sie habe die Fesselung stéren wollen und sie hétten davon ausgehen
miissen, dass sie tétlich werde. Sie hétten deshalb auch C. Handschellen angelegt.>®? Die
Aktuarin bestétigte, dass C. wahrend des Einsatzes usserst aufgebracht und sehr emoti-

onal gewesen sei 5%

A.Q. bestritt dagegen in seiner polizeilichen Einvernahme vom 14.03.2018, sich den Be-
amten in den Weg gestellt zu haben. Er habe sich auch nicht gegen die Fesselung gewehrt.
Estreffe zu, dass er «Marionetten des Systems» gesagt habe, dies sei seine Meinung, die
er aussern durfe. «Armleuchter» habe er nie gesagt. Es treffe zudem auch nicht zu, dass
seine Schwester den Beamten gedroht habe. Sie habe lediglich gesagt, sie solltenihn doch
in Ruhe lassen. Er habe die superprovisorische Verfligung Uberdies von der Polizel nicht
erhalten. Er habe den anwesenden Polizeibeamten klar und deutlich gesagt, sie sollten
sein Grundstiick verlassen und nicht mehr betreten. Dieses Hausverbot habe er aufgrund
des Schreibens des K antonsgerichts erteilt.>%*

Auch C. bestritt, zu den Beamten Worte wie «Armleuchter» etc. gesagt zu haben. Sie
habe gefragt, ob sie — die Polizisten — gerne Indianer spielten. Sie habe den Arm nicht

5% Protokoll Befragung Aktuarin vom 22.03.2019, Frage 36, act. 17.1.8.7

59 act. 5.1.3.17.24, S. 4 und 5

592 Protokoll Befragung Grenadier 2 vom 22.02.2019, Frage 59, Erganzungsfrage 1, act. 17.1.11.5
5% Protokoll Befragung Aktuarin vom 22.03.2019, Frage 46, act. 17.1.8.7

594 Protokoll polizeiliche Befragung A.Q. vom 14.03.2018, act. 5.1.3.17.44
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zum Schlag gegen einen Beamten gehoben und auch nicht damit gedroht, «alle abzu-
schlagen». Sie habe nichts von Drohungen und Beschimpfungen gehért. Ein Polizist in
zivil habe gefragt, ob noch jemand in ihrer Wohnung sei. Sie habe erwidert, dassihn dies
nichts angehe. Er habe aber ins Haus gewollt, was sie ihm verboten habe. Er sei erst um-
gekehrt, nachdem sieihm gesagt habe, er solle nicht rein, weil ihr Hund im Haus sei. Die
Handschellen habe man ihr nur angezogen, weil sieihre Meinung kundgetan habe.>%

Seitens des Regionenchefs wurde in einer internen Stellungnahme vom 03.12.2017 zu-
handen des stell vertretenden Polizeikommandanten ausgefihrt, dass A.Q. durch die Kan-
tonspolizei as gewaltbereite Person eingestuft worden sei. Es sei jederzeit moglich ge-
wesen, dass er in seinem Haus irgendwo Waffen hétte bereitgestellt haben kénnen, um
Dritten oder der Polizei zu schaden. A.Q. habe sich sehr uneinsichtig, unkooperativ und
unberechenbar verhalten. Daher seien ihm aus Sicherheitsgriinden die Handschellen an-
bel assen worden.>%

4, Polizeiinterne Aktennotiz vom 18.12.2017

Polizeiintern existiert im Kontext des Einsatzes gegen A.Q. und seine Schwester, C., vom
17.11.2017 eine Aktennotiz mit dem Titel «Aktennotiz INTERN (nicht fur die Akten be-
stimmt)». Sie wurde vom KAPO-Sachbearbeiter 1 erstellt und ist vom 18.12.2017 da-
tiert.>” Darin wird ausgefuihrt, dass vier Mitarbeitende des Polizei postens bei diesem Ein-
satz von drei Mitarbeitern der Sicherheitspolizei unterstiitzt worden seien. Gemass Aus-
kunft der Mitarbeiter des Polizeipostens sei es seitens A.Q. und dessen Schwester C. zu
Gewalt und Drohung gegen Behtrden und Beamte, Hinderung einer Amtshandlung, Dro-
hung sowie Beschimpfung gegenlber den im Einsatz stehenden Beamten gekommen. In
der Folge sel durch den Chef Regionenpolizel entschieden worden, dass die Sachbearbei-
tung dieser Angelegenheit durch den KSP O. zu erfolgen habe. Der KAPO-Sachbearbei-
ter 1 habe daraufhin ein personliches Gesprach mit den seitens der Sicherheitspolizel ein-
gesetzten Mitarbeitern gefuhrt, um weitere Sachverhaltserkenntnisse zu erhalten. Dabei
hétten sich die drel Grenadiere einstimmig dahingehend gedussert, dass gegen sie keine
Drohungen oder Beschimpfungen ausgestossen worden seien. Weiter seien sie einstim-
mig der Meinung gewesen, dass aus ihrer Sicht der Tatbestand Gewalt und Drohung ge-
gen Behotrden und Beamte seitens A.Q. und dessen Schwester anlésslich des fraglichen
Einsatzes nicht erflillt worden sei. Nach Ricksprache mit dem Chef Regionenpolizei sei

5% act. 14.6.3.302; Protokoll polizeiliche Befragung C. vom 14.03.2018, act. 5.1.3.17.45
5% act. 1.4.15, Beilage 1
597 act. 16.1.1.18
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daher darauf verzichtet worden, «die drei eingesetzten Mitarbeiter der Scherheitspolizel
in das Verfahren miteinzubeziehenx.

Das Polizeitkommando fuhrt dazu aus, dass die interne Aktennotiz festhalte, warum die
Sachbearbeitung durch den KSP O. ermittelt und rapportiert sowie aus welchen Uberle-
gungen die Ermittlung auf welchen Sachverhalt beschrénkt worden sei. Die Aktennotiz
aussere sich damit zur Zustandigkeit und zum Ermittlungsumfang. Deshalb sei sieintern
gehalten und erscheine auch nicht in den der Staatsanwaltschaft tiberwiesenen Akten.>%

5.  Wirdigung

Fur die PUK ist offensichtlich, dass A.Q. und in der Folge auch C. beim zweiten Besuch
der Polizei dusserst aufgebracht gewesen sein mussten; dies zunachst aufgrund der nega-
tiven Vorerfahrungen mit der Polizei im Dezember 2016 und im Juni 2017. Sodann aber
auch aufgrund des Umstands, dass A.Q. vor dem ersten Erscheinen der Polizei wegen des
Schreibens des Kantonsgerichts vom 16.11.2017 wohl schlicht nicht damit gerechnet
hatte, es kbnnte zum Vollzug der Verfligung des Einzelrichters vom 05.10.2017 kommen.
Nachdem die Polizel dies eingesehen und sich zurtickgezogen hatte, war die Angelegen-
heit fir A.Q. scheinbar erledigt. Umso grdsser mussten seine Aufregung und Emporung
sein, dass die Polizei ein zweites Mal auftauchte und gestiitzt auf eine neue Verfligung
dennoch zum Vollzug schreiten wollte. Fir A.Q. musste diese Verfligung wie aus dem
Hut gezaubert wirken. Die PUK kann sich aus diesem Grund lebhaft vorstellen, dass A.Q.
gegenlber den anwesenden Polizisten seinen Unmut auch deutlich zum Ausdruck
brachte. Ob es dabei tatséchlich zu Gewalt und Drohung gegen Beamte gekommen ist,
wird die Strafjustiz zu beurteilen haben. So oder andersist es aber fur die PUK nachvoll-
zZiehbar, dass die Polizel in dieser aufgeheizten Situation kein Risiko eingehen wollte und
deshalb eine Fesselung zumindest von A.Q. durchfihrte. Der Umstand, dass A.Q. inzwi-
schen polizeiintern — auch wenn formell nicht korrekt, aber zumindest informell — als
gewaltbereite Person erfasst war, mag dabei auch eine Rolle gespielt haben, wenngleich
der Grenadier 2 behauptete, den entsprechenden Entscheid situativ getroffen zu haben.
Dieser Umstand ist aber nicht den am 17.11.2017 handelnden Polizisten anzul asten®®;
vielmehr ist es versténdlich, dass sie unter diesen Umsténden auch das Risiko einer Es-
kal ation minimieren wollten. Angesichts des gerichtlichen Auftrags, den Vollzug der su-
perprovisorischen Massnahme genau an diesem Tag durchzusetzen, blieb den beteiligten
Polizisten in zeitlicher Hinsicht zudem kein Spielraum. Zweifelhaft erscheint der PUK

%8 act. 4.1.1.19.2

59 Vgl. zur Einschatzung als gewaltbereite Person die Ausfiihrungen unter D.111.7.3f.
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allerdings, ob die Fesselung von C.in Anbetracht der — wenn auch widersprichlichen —
Aussagen verhatnismassig war.

Was das Vorgehen des Gerichts betrifft, ware nach Ansicht der PUK — unabhangig von
der rechtlichen Zulassigkeit der Verfigung vom 17.11.2017 — eine Frage des psycholo-
gischen Geschicks gewesen, den Vollzug der Massnahme angesichts des Schreibens des
Kantonsgerichts nicht an diesem Tag durchzusetzen — und erst recht nicht mit einer kur-
zerhand neu erlassenen Verfligung.

Einmal mehr zeigt sich, wasdie Einschétzung von A.Q. als gewaltbereite Person fir nach-
haltige Konsequenzen hatte. Es kann in diesem Zusammenhang auf das bereits Ausge-
filhrte und die aus Sicht der PUK festgestellten Mangel verwiesen werden.®®

Die polizeiinterne Aktennotiz vom 18.12.2017, welche «nicht fur die Akten bestimmt»
ist, wirft schliesslich zahlreiche Fragen auf. So ist aus Sicht der PUK zunéchst unklar,
weshalb eine Aktennotiz der Polizei «intern» gehalten wird. Der Grundsatz der Doku-
mentationspflicht besagt, dass alle verfahrensméssig relevanten Vorgange von der Polizel
in geeigneter Form festzuhalten sind und die entsprechenden Aufzeichnungen in die Ak-
ten integriert, diese geordnet und aufbewahrt werden miissen.®* Gerade mit Blick auf die
stark von der subjektiven Sichtweise abhéngige Bewertung des Tatverdachtsist im poli-
zeilichen Ermittlungsverfahren eine llckenlose Dokumentation des wahrgenommenen
Vorgangs bzw. Zustands unabdingbar. Wie sonst kénnte spéter bspw. beurteilt werden,
ob die Einleitung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens oder die Eréffnung einer Un-
tersuchung bzw. das Absehen von einer Untersuchungseréffnung und damit die Verweh-
rung oder Nichtgewadhrung der Parteirechte gerechtfertigt war oder nicht? Vor diesem
Hintergrund ist daher befremdend, weshalb der Chef Regionenpolizel zur Entscheidung
gelangt ist, dass auf den Einbezug der am Einsatz beteiligten Grenadiere in das Verfahren
verzichtet wird.

Welter ist in diesem Kontext auf folgenden Umstand hinzuweisen: Im Kriminalrapport
vom 29.03.2018, erstellt durch den KAPO-Sachbearbeiter 1, wird erwahnt, dass seitens
Kantonspolizei drei Mitarbeiter der Sicherheitspolizel im Einsatz standen. Weiter wird
folgendes festgehalten: «Aufgrund mindlicher Aussagen dieser, wonach sie beziiglich
den fraglichen Tatbestanden keine Aussagen machen kénnen, wurde auf eine schriftliche

800 \/gl. dazu die Ausfihrungen unter D.I11.7.3 f. sowie E.I1.6 ff.
801 Die Dokumentations- bzw. Protokollierungspflicht gemass Art. 76 Abs. 1 StPO gilt auf allen Verfah-

rensstufen, also auch im polizeilichen Ermittlungsverfahren; Birge, S. 48 f.
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Befragung derer verzichtet.»%*? Diese Ausfiihrungen stehen in Widerspruch zum Inhalt
der internen Aktennotiz, geméass welcher sich die drei Grenadiere einstimmig dahinge-
hend gedussert haben, dass gegen sie weder Drohungen noch Beschimpfungen ausges-
tossen worden seien und aus ihrer Sicht der Tatbestand Gewalt und Drohung gegen Be-
horden und Beamte seitens A.Q. und C. anlésslich des fraglichen Einsatzes nicht erfillt
worden sei. Grenadier 2, einer der an diesen Einsatz beteiligten Grenadiere, sagte wie
oben erwéhnt vor der PUK aus, dass er aus Sicherheitsgriinden entschieden habe, dass
A.Q. Handfesseln angelegt werden mussten, um die Verfiigung vollstrecken zu kénnen.
Folglich waren er und die beiden anderen Grenadiere in unmittelbarer Nahe von A.Q.
(dies belegen zudem Fotoaufnahmen vom Einsatz)®%, weshalb sie sehr wohl Aussagen
zu den fraglichen Tatbestanden machen konnten (und es gemass der internen Aktennotiz
jaauch taten). Die strafrechtliche Beurteilung dieses Vorfallsist allerdings nicht Aufgabe
der PUK, sondern dem Strafgericht vorbehalten.

602 act. 5.1.3.17.24,S. 7
60316.6.3.317
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G. Waeitereinvolvierte Personen
l. Rolle des Kommandanten

Im Zusammenhang mit den Polizeieinsdtzen gegen A.Q. hat die PUK, wie aufgezeigt,
unter anderem verschiedene Verstdsse gegen polizeiinterne Dienstanweisungen festge-
stellt. Es seien an dieser Stelle solche Verstosse noch einmal kurz rekapituliert:

- Die aDA 4522%* — |nformationsbeschaffung tber gewaltbereite Personen — wurde im
Fall von A.Q. mehrfach falsch umgesetzt.5%

- A.Q. wurden anlasslich seiner Entlassung aus dem Polizeigewahrsam die Effekten ent-
gegen DA 5202 Ziff. 8.2.5% nicht zurtickerstattet, vielmehr musste er diese mehrere Tage
danach auf dem Polizeiposten selber abholen.®’

- Diein DA 4221 Ziff. 6% vorgeschriebene Protokollierung Uber Entlassungszeitpunkt
und Rechtsbelehrung an die betroffene Person wurde im Festnahmerapport vom
16.06.2019 nicht umgesetzt.5%

Der Polizelkommandant erlésst gestutzt auf Art. 27 Abs. 2 PolV die erforderlichen
Dienstanweisungen insbesondere tUber Fuhrung, Organisation, Rekrutierung, Aus- und
Weliterbildung, Kommunikation, Fuihrung im Polizeieinsatz sowie Bekleidung und Aus-
rustung. Demnach ist der Polizeikommandant daf Ur zustandig, dass die Kantonspolizei in
Berticksichtigung ihrer Gliederung einheitlich gefiihrt wird und operationel | einsatzfahig
ist. Der Polizelkommandant ist unter Vorbehalt von Art. 31 Abs. 3 PolV (gerichtspolizei-
liche Angelegenheiten) in allen polizeilichen und betrieblichen Angelegenheiten wel-
sungsbefugt.1® Gemiss Art. 11 PolV haben sich Mitarbeitende der Kantonspolizei inner-
halb und ausserhalb des Dienstes vorbildlich zu verhalten. Polizistinnen und Polizisten
legen ein Gellibde ab (Art. 32 Abs. 3 PolG), in dem sie dem Polizeilkommandanten unter
anderem versprechen, die Verfassung und die Gesetze zu achten und der Regierung des
Kantons und den Vorgesetzten Gehorsam zu leisten (Art. 25 Abs. 2 PolV).

604 act. 4.1.3.12

805 \/gl. dazu die Ausfiihrungen unter D.I11.7
606 act. 4.1.3.11

807 v gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.15
608 act. 4.1.3.13

809 \/gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.11
610 Albertini, Art. 27 PolV, N 2.
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Anléasslich seiner Befragung durch die PUK fuhrte der Polizelkommandant aus, die Kan-
tonspolizei sei der Verfassung, den Gesetzen und V erordnungen unterworfen. Ohne Miss-
achtung einer gesetzlichen Bestimmung kénne der Polizei auch kein Vorwurf gemacht
werden. Die Verletzung einer Dienstanweisung sei keine Verletzung des Gesetzes. Was
in Dienstanwei sungen niedergeschrieben werde, sei der Versuch den einzelnen Polizisten
Anweisungen zu geben, wie sie die Falle anzugehen und zu bearbeiten hétten.®!* Dienst-
anweisungen seien interne Regeln. Bel einer Verletzung einer Dienstanweisung stelle
sich die Frage, ob fur die betroffene Person bzw. welche K onsequenzen daraus entstiin-
den.®? Im Zusammenhang mit dem Rapportwesen verwies er auf standardisierte Ab-
laufe’™® und wies mehrfach darauf hin, dass er nicht fur die Einzelfallkontrolle zustandig
sei.® Er sei als Kommandant nicht in der Lage, bisauf die [von der PUK im Zusammen-
hang mit A.Q.] besprochene Stufe involviert zu sein, weil ihm dazu die Kapazitét fehle.
Dies sei Aufgabe seiner Unterstellten.®®®

Vor dem Hintergrund der oben dargel egten Aufgaben des Kommandanten erscheint der
PUK diese in seiner Befragung offenbarte Haltung als problematisch. Zu den Pflichten
des Kommandanten gehért nicht nur die Fihrung unter anderem in Form von Dienstan-
weisungen, sondern auch deren Umsetzung und Uberwachung. Dass der Kommandant
dabel auf seine fihrenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zurtickgreifen soll und darf,
ist selbstverstandlich. Die PUK geht in Ubereinstimmung mit dem Kommandanten davon
aus, dass er sich nicht personlich um jeden Einzelfall kimmern muss und kann. Es be-
fremdet allerdings, dass der Kommandant Verletzungen von Dienstanweisungen damit
relativiert, dass man der Polizel nur die Missachtung von gesetzlichen Bestimmungen
vorwerfen kénne. In der vorliegenden Untersuchung ist die PUK auf verschiedene Man-
gel in der Rapporterstattung, der Rapportkontrolle und bezlglich der Einhaltung von
Dienstanwei sungen gestossen. Dabei handelt es sich um Misssténde, die in der Steuerung
und im Controlling der internen Prozesse und Zustandigkeiten®® hétten erkannt werden
koénnen und missen. Weder der Verweis auf die Unmaoglichkeit, sich personlich um jeden
Einzelfall zu kimmern, noch der Hinweis, dass eine Verletzung von internen Dienstan-

511 Protokoll Befragung Kommandant vom 05.03.2019, Frage 19, act. 17.1.13.4

512 Protokoll Befragung Kommandant vom 05.03.2019, Frage 20, Erganzungsfrage 1, act. 17.1.13.4

513 Protokoll Befragung Kommandant vom 05.03.2019, Frage 25, Erganzungsfrage 2, act. 17.1.13.4

614 Protokoll Befragung Kommandant vom 05.03.2019, Frage 20, act. 17.1.13.4

815 Protokoll Befragung Kommandant vom 05.03.2019, Frage 85, Erganzungsfrage 1, act. 17.1.13.4

616 3o die Formulierung des Kommandanten in seinem Amtsbericht an die PUK vom 29.03.2019, S. 4, act.
4141
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weisungen (fur sich alein) keine Gesetzesverletzung darstellt, vermégen den Komman-
danten aus Sicht der PUK im Zusammenhang mit diesen festgestellten Mangeln in seiner
Gesamtfuhrungsverantwortung zu entlasten.

Hinzu kommt, dass die Vorgange rund um A.Q. bereits Thema einer Aufsichtsbe-
schwerde an den damaligen Departementsvorsteher, Regierungsrat Dr. iur. Christian
Rathgeb waren. In diesem Zusammenhang erfol gte eine Stellungnahme der Kantonspoli-
zei zuhanden des Departementvorstehers. Aus Sicht der PUK waére diese Aufsichtsbe-
schwerde von A.Q. eine Gelegenheit gewesen, die nun in der vorliegenden Untersuchung
Zu Tage getretenen Mangel bereits wesentlich friher zu erkennen und gegentiber dem
Departementsvorsteher einzuraumen. Aus der entsprechenden Stellungnahme der Kan-
tonspolizei vom 30.10.2017%7 geht nicht hervor, dass die Kantonspolizei die erhobenen
Beschwerden selbstkritisch Gberprift hétte, mit dem Fokus, aus méglichen Fehlern zu
lernen.

In der Stellungnahme der Kantonspolizei vom 29.05.2018%2 im Nachgang zur Medien-
berichterstattung zu den V orkommnissen betreffend A.Q. wurde lediglich in eéinem Punkt
eingerdumt, dass die Verwendung einer Sichtschutzmaske wahrend des Transports von
A.Q. nach Z. weder erforderlich noch angemessen gewesen sei. Dabel wurde zusétzlich
festgehalten, dass von der Interventionseinheit keine Zufiihrungen fir andere Amtsstellen
mehr vorgenommen wirden. Diese Feststellung hat der Kommandant jedoch, wie bereits
ausgefuhrt, anlasslich seiner Befragung durch die PUK wieder erheblich relativiert.®

Nach Ansicht der PUK hat sich der Kommandant ungentigend und unkritisch mit dem
Umgang der Kantonspolizel mit A.Q. und den entsprechenden internen V organgen aus-
einandergesetzt. Fir die PUK entstand ganz allgemein der unbefriedigende Eindruck,
dass dem Kommandanten eine aktive Unterstiitzung der Untersuchung widerstrebte. Das
ist angesichts der Tragweite dieser VVorgange unverstandlich. Schliesslich hat der Kom-
mandant sich in der Befragung durch die PUK weitgehend auf den Standpunkt gestellt,
dass die Verantwortlichkeit an die jeweilige Fuhrungsperson delegiert sei, es aso die
Aufgabe der Flhrungspersonen sei, dies «korrekt» zu machen. Damit nimmt der Kom-
mandant aus Sicht der PUK seine Gesamtfihrungsverantwortung zu wenig wahr.

617 act. 1.4.5
618 act. 1.4.35
619 Vgl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.11
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[I.  Rollevon Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb
1. Ausgangslage

Folgende Begebenheiten nahm die PUK zum Anlass, die Rolle des ehemaligen Vorste-
hers des Departements fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit (DJSG) und heutigen Vor-
stehers des Departements fir Finanzen und Gemeinden (DFG), Regierungsrat Dr. iur.
Christian Rathgeb, eingehender in die Untersuchung miteinzubeziehen:

- Inden Medien war dartber berichtet worden, dass Regierungsrat Dr. iur. Christian
Rathgeb in der Vergangenheit als Anwalt von A.Q. tétig gewesen sei.5%

- Im Nachgang zum Polizeieinsatz vom 15.06.2017 erhob A.Q. diverse Aufsichts-
beschwerden gegen involvierte Dienststellen des DJSG, namlich gegen die Kan-
tonspolizei und den K APO-Postenchef®?!, gegen die KESB er®?? sowie gegen den
Bezirksarzt®?3. Diese wurden vom ehemaligen Vorsteher des DJSG, Regierungs-
rat Dr. iur. Christian Rathgeb, gepriift und beurteilt.5%*

- A.Q. soll nach dem Polizeieinsatz vom 15.06.2017 wiederholt mit Regierungsrat
Dr. iur. Christian Rathgeb in Kontakt getreten sein.

- Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb reichte im Nachgang der Abweisung der
Aufsichtsbeschwerde gegen die Kantonspolizel Strafanzeige gegen Unbekannt
ein und verwies auf die Berichterstattung in der Online-Zeitschrift «Republik».

2. Mandatsverhaltnismit A.Q.
Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb war vor seiner Funktion als Regierungsrat von

2002 — 2012 als selbstandiger Rechtsanwalt in Chur tatig. A.Q. war in dieser Zeit sein
Mandant. Gemass den Angaben von Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb anlasslich

620 NZZ vom 01.06.2018, act. 9.4.4.5

621 act. 1.4 ff.

622 act. 1.2 ff.

623 act. 1.1 ff.

624V gl. dazu act. 1.4.20; act. 1.2.11; act. 1.1.10
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der Befragung vor der PUK habe er ihn in einem Fall und die L.Q. SA in zwel Félen
beraten.52°

Vorweg zu bemerken ist, dass A.Q. mit Schreiben vom 28.09.2018 Regierungsrat Dr. iur.
Christian Rathgeb gegenliber der PUK ausdriicklich von der Wahrung des Anwaltsge-
hei mni sses entbunden und ihn erméachtigt hat, samtliche verlangten Auskiinfte zu erteilen
und einverlangte Akten herauszugeben.526

3.  Kontakte A.Q.—Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb

A.Q. fuhrt anlasslich seiner Befragung vor der PUK aus, dass er mit Regierungsrat Dr.
iur. Christian Rathgeb im Anschluss an den Polizeieinsatz vom 15.06.2017 mehrmals te-
lefonisch sowie per E-Mail Kontakt gehabt habe. Kurz nach diesem Polizeieinsatz habe
er ihn angerufen und ihm geschildert, was alles geschehen sei. Regierungsrat Dr. iur.
Christian Rathgeb habe dazu gemeint, dass «wenn nur die Halfte davon stimme, dies ein
Skandal sei». Ein paar Tage spater habe A.Q. ihn nochmals angerufen: «Ich habe gebeten,
ihn treffen zu kdnnen, denn ich wusste nicht, wo meine Kinder sind und erhielt auch keine
Auskunft dazu. Auch die KESB teilte mir nicht mit, wo die Kinder seien. Se bestatigte
aber, dass sie wiissten wo sie sich aufhalten, aber von der Polizei verboten bekommen
hatte, es zu sage. Wir haben lange telefoniert und er hat mir dann einen Termin in Aus-
sicht gestellt, damit alles neutral offengelegt werden kénne. Dazu ist es aber nicht ge-
kommen. Auf einmal war er dann nicht mehr erreichbar. Man rannte wie gegen eine
Wand.» 627

A.Q. reicht dazu eine schriftliche Bestétigung seiner Schwester, C., ein, in welcher sie
bezeugt, dass sie ein Telefonat im Juni/Juli 2017 mitverfolgt habe und Regierungsrat Dr.
iur. Christian Rathgeb sich fassungslos gezeigt habe. Auch bestétigt sie darin, dass Re-
gierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb dazu gemeint habe, dass wenn nur die Halfte davon
stimme, dies ein Skandal sei.®?®

Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb bestétigt anlasslich seiner Befragung vor der
PUK, dass A.Q. ihn nach dem Polizeieinsatz vom 15.06.2017 telefonisch kontaktiert
habe. Er bestreitet allerdings seine Aussage, dass er die Geschehnisse rund um diesen

525 Protokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 11 und 14 f., act.
17.1.18.2

626 act. 14.1.4.2

527 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Frage 33, act. 17.1.12.6

628 act. 14.8.2.1
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Polizeieinsatz a's einen «Skandal» bezeichnet habe, «wenn nur die Halfte davon wahr
sei»®%, Er gibt an, dass er ein Ma mit A.Q. telefoniert habe, dieser aber anschliessend
mehrfach beim Sekretariat angerufen und versucht habe, ihn zu erreichen. Regierungsrat
Dr. iur. Christian Rathgeb habe ihn allerdings immer wieder an seinen Rechtsanwalt ver-
wiesen bzw. wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass er gehalten sei, Uber seinen
Anwalt zu kommunizieren.5 Er habe A.Q. in dieser Zeit nie getroffen und dieser sei
auch nie vorbeigekommen. A.Q. habe aber im Zusammenhang mit den drei aufsichts-
rechtlichen Beschwerden Eingaben gemacht und ihm personlich E-Mails geschrieben.
Wenn er ihm auf diese E-Mails geantwortet habe, habe er jeweils den Anwalt von A.Q.
in Kopie in die Korrespondenz miteinbezogen. Jeder Kontakt mit A.Q. sollte im Depar-
tementssekretariat dokumentiert sein.%!

Der fragliche E-Mailverkehr liegt der PUK vor und zeigt auf, dass A.Q. wiederholt Kon-
takt zu Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb gesucht hat. Mit E-Mail vom 03.10.2017
bedankt sich A.Q. bei Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb fur ein Telefonat «von
vor ca. drel Monaten», welches mithin ca. anfangs Juli 2017 stattgefunden haben muss.
832 Mit E-Mail vom 17.10.2017 verlangt Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb die Te-
lefonnummer von A.Q. %3 Ob daraufhin ein weiteres Telefonat stattgefunden hat, kann
aus den vorliegenden Akten nicht rekonstruiert werden und muss offen bleiben. Aus dem
E-Mail vom 01.11.2017 von Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb ist jedenfalls er-
kennbar, dass er von zwei inzwischen eingegangenen Aufsichtsbeschwerden gegen zwel
Dienststellen des DJSG Kenntnis erhaten hat und A.Q. darauf hinweist, dass esihm nicht
maoglich sei, mit ihm Uber diese Angelegenheit zu kommunizieren. Er bittet A.Q., Einga-
ben oder Schreiben an das DJSG (iber seinen Rechtsvertreter einreichen zu lassen.%®* Im
Ubrigen wird aus dem Verlauf ersichtlich, dass Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb
A.Q. anschliessend konsequent auf den anwaltlichen Korrespondenzweg verweist und
ihm wiederholt zu verstehen gibt, dass esihm aufgrund der Umstéande nicht méglich sel,
sich mit ihm personlich auszutauschen.5%

629 pProtokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 28, act. 17.1.18.2
830 protokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 27, act. 17.1.18.2
831 protokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 29, act. 17.1.18.2
632 act. 14.8.2.12

633 act. 14.8.2.12

634 act. 14.8.2.11

635 act. 14.8.2.2 ff.
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4.  Priufung der Aufsichtsbeschwerden durch Regierungsrat Dr. iur. Christian
Rathgeb

Wie eingangs erwahnt, sind im Nachgang zum Polizeleinsatz vom 15.06.2017 insgesamt
drei Aufsichtsbeschwerden von A.Q. gegen die erwahnten Dienststellen des DJSG ein-
gereicht und von Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb als damaligem Departements-
vorsteher behandelt worden. Angesichts der oben beschriebenen Umstande hat sich die
PUK die Frage gestellt, ob ihm eine unabhéngige Beurteilung moglich war oder ob er in
den Ausstand hétte treten sollen.

Auf Nachfrage fuhrt Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb anlésslich der Befragung
vor der PUK aus, dass er sich die Frage des Ausstands gestellt und anschliessend geprift
habe. Er habe dazu eine Aktennotiz erstellen lassen und die Prifung damit aktenkundig
gemacht.®% Er habe diese Priifung mit Blick auf die vorliegenden Rechtsbehel fsverfahren
vorgenommen, diese Frage aber auch fur Rechtsverfahren beantwortet; das Bundegericht
setzeim Kontext des subsidiaren Rechtsbehelfs die Messlatte fur ausstandsrechtliche Fra-
gen hoher alsin individuellen Rechtsmittel verfahren. Gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung bestehe der Anschein der Befangenheit, wenn z.B. noch ein offenes Mandat
oder eine Art Dauerbeziehung zum Klienten bestehe. Er habe A.Q. in einem Fall in per-
sonlichen Interessen vertreten. Im aufsichtsrechtlichen Verfahren gehe es um einen Poli-
zeieinsatz gegen A.Q., eine FU, etc., mithin nicht um die Wahrung individueller Interes-
sen. Vor diesem Hintergrund habe er es als nicht zul 8ssig erachtet, unter keinem Titel, in
den Ausstand zu treten. Dartiber hinaus sei anzumerken, dass A.Q. auch nicht beantragt
habe, dass er in den Ausstand treten miisse.%” Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb
verwiesim Weiteren auf eine interne Dokumentation des DJSG betreffend Ausstandsfra-
gen des Regierungsrats und auf eine Checkliste des DJSG, welche er nachgereicht hat.5%

Die eingereichten Unterlagen, d.h. das interne Memo vom 07.11.2017, aber auch die Do-
kumentation des DJSG betreffend «Ausstandsfragen Regierungsrat» vom 03.12.20125%°
und die «Checkliste Ausstand» des DISG®*, vermdgen aufzuzeigen, dass Regierungsrat
Dr. iur. Christian Rathgeb die Ausstandsfrage in den aufsichtsrechtlichen Verfahren be-

636 Memo vom 07.11.2017, act. 1.4.7

837 Protokol |l Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 31, act. 17.1.18.2
838 Protokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 32, act. 17.1.18.2
639 Vvgl. insbesondere S. 13 f. der Aktennotiz «Ausstandsfragen Regierungsrat» vom 03.12.2012, act.
15.7.25

640 Checkliste Ausstand, DJSG (ohne Datum) act. 1.5.7.26
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treffend A.Q. konkret und gewissenhaft geprift hat. Gestitzt auf Lehre und Rechtspre-
chung ist er zur vertretbaren Schlussfolgerung gekommen, dass keine derartigen Griinde
vorliegen, welche den Ausstand nach sich ziehen wirden.

Aus Sicht der PUK ergeben sich schliesslich auch aus den oben beschriebenen Kontakten
zwischen A.Q. keine Griinde, welche gegen dieses Ergebnis sprechen.

5. Strafanzeige vom 25.04.2018

Am 25.04.2018 erstattete Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb eine Strafanzeige ge-
gen Unbekannt im Kontext des Polizeieinsatzes vom 15.06.2017, nachdem er wenige
Monate zuvor die von A.Q. eingereichte Aufsichtsbeschwerde im Zusammenhang mit
diesem Einsatz abgewiesen hatte.

Auf Nachfrage, was die Beweggrtinde fir diese Strafanzeige gewesen seien, fuhrt er an-
lasslich der Befragung vor der PUK aus, dass bereitsim Rahmen der aufsichtsrechtlichen
Beschwerden geprift worden sei, ob eine Strafanzeige erfolgen solle; dies werde vom
Rechtsdienst standardmaéssig bei Kenntnis eines Sachverhalts gemacht, bei dem nicht von
Vornherein eine strafbare Handlung ausgeschlossen werden konne. Vorliegend sei nach
der Stellungnahme der Kantonspolizei auf die Erstattung einer Strafanzeige verzichtet
worden, dies angesichts der schriftlichen Ankiindigung des Anwalts von A.Q., dass er
sich vorbehalte, eine Strafanzeige einzureichen. Anschliessend seien im April 2018 im
Zusammenhang mit den Veroffentlichungen in der «Republik» neue massive Vorwirfe
gegenuiber der Polizel aufgetaucht. Diese neuen Vorwiirfe hétten ihn zur Uberlegung ver-
anlasst, dass entweder eine strafbare Handlung erfolgt sei oder Personen in strafrechtli-
cher Weise falsch beschuldigt wirden. In der Folge habe er sich entschieden, dass diese
Umsténde extern zu prifen seien, weshalb er bel der Regierung beantragt habe, eine Ad-
ministrativuntersuchung einzuleiten und er al's Departementsvorsteher Strafanzeige erho-
ben habe.5*

A.Q. stellt sich in der Befragung vor der PUK auf den Standpunkt, dass im Rahmen der
M edi enberichterstattungen der «Republik>» seiner Ansicht nach keine neuen Erkenntnisse
veroffentlicht worden seien. Im Rahmen der Aufsichtsbeschwerde habe er bereits die ge-
samten Umstande des Polizeieinsatzes vom 15.06.2017 dargelegt. Die Aufsichtsbe-
schwerde sei in der Folge dann aber abgewiesen worden.%#?

841 Protokoll Befragung Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb vom 17.06.2019, Frage 36, act. 17.1.18.2
42 Protokoll Befragung A.Q. vom 25.04.2019, Frage 35, act. 17.1.12.6
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Die vom Anwalt von A.Q. im aufsichtsrechtlichen Beschwerdeverfahren dargelegten
Sachverhaltsschilderungen bzw. Vorwirfe gegen die Kantonspolizei und den KAPO-
Postenchef sind umfangreich. Die umfassende Berichterstattung in der Online-Zeitschrift
«Republik», welche schweizweit Beachtung fand, hat insbesondere die gegen die Kan-
tonspolizei erhobenen Vorwirfe wortreich veranschaulicht.

Aus Sicht der PUK ist nachvollziehbar, dass sich Regierungsrat Dr. iur. Christian Rathgeb
angesichts der Schwere der media aufgeworfenen Vorwirfe veranlasst sah, diese Straf-
anzeige erst im Nachgang der Prifung der aufsichtsrechtlichen Beschwerde einzureichen.
Die PUK begrisst die strafrechtliche Untersuchung der erhobenen Vorwirfe und kommt
insofern zur Feststellung, dass die rechtsstaatliche Kontrolle in diesem Zusammenhang
funktioniert.
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H. Vorschlage und Empfehlungen fir die Zukunft

Der Grosse Rat gab der PUK den Auftrag, die Verantwortlichkeiten und die Amtsfihrung
offenzulegen und die sich daraus ergebenden Konsequenzen zivilrechtlicher, strafrecht-
licher sowie offentlich-rechtlicher Art aufzuzeigen oder Vorschlage fir Massnahmen ab-
zuleiten.

In der Folge unterbreitet die PUK Empfehlungen zu verschiedenen von ihr untersuchten
Vorgangen im Kontext der drei Polizeieinsétze:

.  Dokumentation desVerwaltungshandelns

Die Dokumentation ist fUr die rechtsstaatliche Ausgestaltung der Verwaltungsbehdrden
von grosser Bedeutung und erflllt zudem demokratische Funktionen. So schafft sie
Transparenz und ermdglicht insbesondere die Durchfiihrung korrekter Verwaltungsver-
fahren, namentlich die Gewahrung desrechtlichen Gehors bzw. Akteneinsicht. Sie schafft
die Grundlagen fir die Kontrolle der Verwaltungstétigkeit durch Parlament und Regie-
rung.®*® Diesem Aspekt soll die Regierung in ihrer Fiihrungsrolle und Verantwortung als
Arbeitgeberin verstarkt Beachtung schenken und bel den betreffenden Arbeitnehmenden
der kantonalen Verwaltung einfordern, damit im Interesse der Burgerinnen und Birger
ein rechtstaatlich korrektes Handeln gewahrleistet ist.

1.  Kantonales Bedr ohungsmanagement

Die PUK ist der Auffassung, dass angesichts der erstellten Vorgange und unbesehen der
revidierten Dienstanweisung 4522 («Beobachtungsfeld gewaltbereite Personen») nach
wie vor Verbesserungspotenzial im Kontext des Bedrohungsmanagements besteht.5*
Den Mitarbeitenden der Kantonspolizei fehlt das nétige Fachwissen fir die Beurteilung
der Gewaltbereitschaft elner Person. Dafur bedarf esvielmehr speziell ausgebildete Fach-
person aus der Psychologie oder Psychiatrie. Diese sind im Einzelfall besser in der Lage,
den Strafverfol gungsbehérden das notwendige forensi sch-psychol ogische und -psychiat-
rische Fachwissen zur Verfligung zu stellen, indem sie im friihen Verfahrensstadium Ri-
siko-/Gefahrlichkeitseinschdtzungen vornehmen und Empfehlungen tber geeignete In-
terventionsformen fur das Fallmanagement abgeben. Diese interdisziplindre Einschét-

643 Hafelin/M Uller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, N 1552 ff.
84V gl. dazu die Ausfiihrungen unter D.111.7.4

-171 -

437

438

439

440



441

442

443

zung im Sinne eines professionellen Bedrohungsmanagements, wie esim Ubrigen inzwi-
schen zahlreiche Kantone bereits mit Erfolg anwenden, scheint aus Sicht der PUK ange-
Zeigt 845

[11. Wahrnehmung der Flhrungsverantwortung

Diein der vorliegenden Untersuchung vorgefundenen Mangel in der Steuerung und Kon-
trolle der internen Prozesse hétten von den involvierten Fhrungspersonen der Kantons-
polizel erkannt werden kdnnen und missen. Aus Sicht der PUK ist die Fihrungsverant-
wortung vorliegend nicht ausreichend wahrgenommen worden. Sie empfiehlt daher, der
Flhrungsthematik verstérkt Beachtung zu schenken. Kontrolle hilft, Fehlentwicklungen
rechtzeitig zu erkennen und zu korrigieren. Fuhrungsentscheide missen reflektiert und
kritisch hinterfragt werden. Die Kommunikation unter den Fihrungsebenen muss offen
und direkt sein. Hierflr gilt es, die FUhrungspersonen in ihrem Fuhrungsalltag systema-
tisch zu stérken (so z.B. mit Weiterbildungen und Coachings).

V. Weiterbildungsbedarf

Die PUK hat festgestellt, dassdieim Kanton zur Anordnung einer FU befugten Arztinnen
und Arzte sowie Amtsarztinnen und -arzte nicht (fortlaufend) geschult werden. Zudem
fehlen in diesem Bereich Handlungsanweisungen, Richtlinien oder Empfehlungen. Die
PUK sieht hier in Anbetracht der Schwere des Eingriffsin die personliche Freiheit einer
Birgerin oder eines Biurgers Handlungsbedarf.

Die PUK ist sodann auf mangel hafte Kenntnisse der involvierten Kantonspolizisten tber
die internen Prozesse und Zusténdigkeiten bei der Anwendung der vorliegend zentralen
Dienstanweisung 4522 gestossen. Im Allgemeinen erachtet die PUK die heutige Handha
bung der Kantonspolizei, dass Dienstanweisungen im Intranet publiziert werden, man
sich dort auf einen Hinweis auf den Neuerlass oder eine Anderung beschrankt und die
korrekte Umsetzung der Flhrungsverantwortung des Linienvorgesetzten Uberlasst, als
nicht ausreichend. Soll sichergestellt werden, dass die Mitarbeitenden der Kantonspolizei
Uber den Inhalt von im Polizeialltag wichtigen Handlungsanweisungen informiert und
instruiert sind, bedarf es spezifischer Weiterbildungen und einer verlasslichen Weliterbil-
dungskontrolle, welche zentral beim Kommando angesiedelt ist und daftir Sorge trégt,
dass das Korps Uber das jeweils nétige Know-How auch tatsachlich verfigt.

845 vgl. dazu z.B. fur den Kanton Solothurn die Angaben unter https://so.ch/verwal tung/departement-des-

innern/polizei/ueber-uns/sicherheitsabteilung/kantonal es-bedrohungsmanagement/ oder fir den Kanton

Zurich unter www. kbmz.zh.ch
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V. Sensbilisierung betreffend Thematik Ausstand/Befangenheit

Ein Zusammenwirken zwischen den vorliegend involvierten Fachpersonen der Amtsstel- 444
len ist angezeigt, soweit dies fur die Wahrnehmung ihres Auftrags notwendig und unter
datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten erlaubt ist. Insofern werden Verwaltungszen-
tren, bestehend aus Kantonspolizei, Sozialdienst und KESB, an gleicher Adresse denn
auch nicht in Frage gestellt, sondern ausdriicklich begrisst. Die topografisch bedingte
Kleinrdumigkeit verschiedener Regionen im Kanton trégt allerdings dazu bei, dass Amts-
personen wiederholt auf dieselben Personen treffen, unter Umstanden gar in verschiede-

nen Funktionen. Es bedarf daher von den involvierten Amtspersonen einer besonderen
Sensibilisierung der Thematik der Befangenheit und wo nétig, eine Ause nandersetzung

mit ausstandsrechtlichen Fragestellungen.

V1. Fehlende Rechtsgrundlage betreffend Fesselung im Kontext von Zufiihrungen
fur andere Amtsstellen

Die PUK hat ausgefihrt, dass fir den Beizug der Polizel zum Transport einer Person im 445
Rahmen einer FU eine gesetzliche Grundlage existiert, nicht aber fir die Fesselung auf
dem Transport (weil das Festhalten einer Person nach der Anordnung einer FU nicht ge-
stitzt auf das Polizeigesetz, sondern gestiitzt auf das Einfuhrungsgesetz zum ZGB er-
folgt).%* Ein entsprechendes, von der Situation im Einzelfall abhangiges Bediirfnis der
Polizei ist unbestritten, auch bel Transporten im Kontext einer FU bzw. generell bei Zu-
fihrungen an andere Stellen, Personen zur Sicherheit aller Beteiligten unter Beachtung
der Verhdtnismassigkeit gegebenenfalls fesseln zu kénnen. In Anbetracht des massiven
Eingriffs in die personliche Freiheit einer Blrgerin oder eines Birgers ist es allerdings
unabdingbar, dass sich dieses polizeiliche Handeln auf eine Rechtsgrundlage stiitzt. Die
PUK empfiehlt daher, eine entsprechende gesetzliche Grundlage zu schaffen.

646 \gl. dazu die Ausfiihrungen unter E.I1.11
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Fursorgerische Unterbringung
GraubiUndnerischer Baumeisterverband
Gesetz Uber den Grossen Rat vom 8.12.2005, BR 170.100
Geschéaftsprifungskommission
Herausgeberin, Herausgeber

im Sinne von

in Verbindung mit

Kapitel

Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde
Kinder- und Jugendpsychiatrie Graublnden
Kantonaer Nachrichtendienst

litera

Kantonsverfassung
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m.w.H. mit weiteren Hinweisen

N Randnummer

Nr. Nummer

NZZ Neue Zircher Zeitung

0.4 oder @nlichem

OHG Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom
23.03.2007, SR 3125

OVR Organisations- und Verfahrensreglement

PolG Polizeigesetz

PolV Polizeiverordnung

PUK Parlamentarische Untersuchungskommission

PW Personenwagen

Rz. Randziffer

S. Seite

SchKG Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs vom
11.04.1889, SR 281.1

SR Systemati sche Sammlung des Bundesrechts

STA Staatsanwalt

StGB Strafgesetzbuch vom 21.12.1937, SR 311.0

StPO Straf prozessordnung vom 5.10.2007, SR 312.0

ua und andere; unter anderem

vgl. vergleiche

VRG Gesetz Uber die Verwaltungspflege vom 31.08.2006, BR
370.100

WEKO Wettbewerbskommission des Bundes

z.B. zum Beispiel

ZGB Zivilgesetzbuch vom 10.12.1907, SR 210

Ziff. Ziffer

ZPO Zivilprozessordnung vom 19.12.2008, SR 272

-178 -



L. Anhang

- Organisations- und Verfahrensreglement (OVR) der PUK
- Stellungnahmen zum Entwurf Teilbericht vom 01.09.2019
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Organisations- und Verfahrensreglement (OVR)

I. Einleitung

Art. 1 Gegenstand

I1. Allgemeines

Art. 2 Kongtituierung, Stellvertretung

Art. 3 Unterschriftenregelung

[11. Auftrag

Art. 4 Auftrag

IV. Stzungen der PUK

Art. 5 Einberufung

Art. 6 Leitung

Art. 7 Teilnahme

Art. 8 Beschllisse

Art. 9 Protokoll

Art. 10 Ausstand

Art. 11 Offentlichkeit, Kommunikation

V. Sekretariat der PUK

Art. 12 Wahl

Art. 13 Anforderungen

Art. 14 Aufgaben

Art. 15 Entschadigung

V1. Verfahrendeitung
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Art. 16 Grundsétzliche Verfahrendeitung

Art. 17 Ausnahmsweise Zuweisung an einzelne Mitglieder

VII. Grundsatze des Verfahrens

Art. 18 Untersuchungsgrundsatz

Art. 19 Untersuchungshandiungen

Art. 20 Beweiswirdigung

Art. 21 Verfahrenssprache

Art. 22 Protokollierung

Art. 23 Mitteilungen und Zustellung

Art. 24 Fristen und Termine

Art. 25 Beschaffung von Personendaten

Art. 26 Aktenfihrung

Art. 27 Akteneinsicht

Art. 28 Paradlel laufende Untersuchungen

Art. 29 Schweigepflicht

VIII. Verfahrensbeteiligte

Art. 30 Begriff und Stellung

Art. 31 Mitteilung an unmittelbar betroffene Personen

Art. 32 Mitwirkungspflicht

Art. 33 Aussageverweigerungsrecht

A. Betroffene Personen

Art. 34 Betroffene Personen

Art. 35 Betroffene offentliche Organe
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Art. 36 Stellung

Art. 37 Recht auf Bestellung eines Rechtsbeistandes

B. Regierung

Art. 38 Stellung der Regierung

C. Zeugen

Art. 39 Stellung der Zeugen

D. Auskunftspersonen

Art. 40 Stellung der Auskunftspersonen

E. Sachverstandige

Art. 41 Stellung der Sachverstandigen

| X. Beweismittel

Art. 42 Allgemein

Art. 43 Einvernahmen und Befragungen

Art. 44 Sachliche Bewe smittel

Art. 45 Teilnahme an Beweiserhebungen

Art. 46 Schutzmassnahmen

X. Ergebnisse

Art. 47 Feststellung rechtswidriger Taten

Art. 48 Zufallsfunde

Art. 49 Bericht

Art. 50 Stellungnahme zum Berichtsentwurf

Art. 51 Berichterstattung

Art. 52 Zwischenberichte
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Xl. Schlussbestimmungen

Art. 53 Anderungen des Organisations- und V erfahrensreglementes

Art. 54 Inkraftsetzung

I. Einleitung Bestimmung

Mit Beschlussvom 13. Juni 2018 hat der Grosse Rat gestiitzt auf Art.
20 des Grossratsgesetzes eine parlamentarische Untersuchungskom-
mission zu den Enthiillungen und Vorgéngen rund um die Abspra-
chenim Biindner Baugewerbe sowie dem Umgang der Behtrden mit

Art. 1 A.Q. eingesetzt. Die Kommission besteht solange, bis sie vom Gros-

Gegenstand sen Rat wieder aufgel 0st wird.

I1. Allgemeines
! Die parlamentarische Untersuchungskommission besteht inklusive
Président und Vizeprasidentin aus 5 Mitgliedern.
2 Der Grosse Rat hat as Prasidenten Michael Pféffli, als Vizeprési-
dentin Beatrice Baselgia-Brunner und als Mitglieder Walter Grass,
Jan Koch und Livio Zanetti gewahlt.

Art. 2

Kongtituierung, Stellver- o
kommission sdlbst.
tretung

Art. 3

Unterschriftenregel ung Kommission
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Dieses Organisations- und Verfahrensreglement wird gestiitzt auf
Art. 7 Abs. 1 des Einsetzungsbeschl usses durch die parlamentarische
Untersuchungskommission erlassen. Es regelt die Tétigkeit der par-
lamentari schen Untersuchungskommission.

3 Im Ubrigen konstituiert sich die parlamentarische Untersuchungs-

* Die parlamentarische Untersuchungskommission regelt die Stell-
vertretung so, dass die Fortfihrung eines Geschéftes auch dann ge-
wahrlei stet ist, wenn die damit betraute Person fir kirzere Zeit un-
vorhergesehen ausfallt. Fallt sie langer aus, sucht die parlamentari-
sche Untersuchungskommission nach einer Lésung.

! Der Prasident fulhrt gemeinsam mit der Vizeprasidentin die rechts-
verbindliche Unterschrift der parlamentarischen Untersuchungs-




2V erfahrens eitende Anordnungen konnen auch vom Sekretariat un-

terzeichnet werden.
I11. Auftrag
Die parlamentarische Untersuchungskommission hat folgende Auf-
trage:
a) Untersuchung und Kl&rung der Verantwortlichkeiten und
Amtsfiihrung der Mitglieder der Regierung, der Departe-
mente und Dienststellen insbesondere des Bau-, Verkehrs-
und Forstdepartementes im Zusammenhang mit kol portier-
Art. 4 ten Kartellabsprachen im Bindner Baugewerbe;
b) Prifung des Controllings und der internen Aufsicht auf
Auftrag Stufe Departemente und V erwaltungsei nheiten; Prifung

des Umgangs mit Verdachtsmomenten und Hinweisenim
Zusammenhang mit kol portierten Kartellabsprachen im
Bindner Baugewerbe;

¢) Untersuchung der Polizeieinsétze und des Verfahrens wei-
terer involvierter Stellen gegentiber A.Q.;

d) Untersuchung der Auslibung der Aufsicht Gber alle mit den
Polizeieinsdtzen direkt oder indirekt involvierten Stellen.

IV. Stzungen der PUK

! Die parlamentarische Untersuchungskommission wird unter Be-
kanntgabe der Traktanden und der Akten durch den Présidenten ein-

Art. 5 berufen, der Uber Zeitpunkt und Ort der Sitzungen bestimmt. Auf
Einberufung Begehren eines Mitgliedes muss eine Sitzung einberufen werden.
2 Sitzungen kénnen in Wort und Bild auch elektronisch durchgefihrt
werden.
Art. 6 Der Président leitet die Sitzungen der parlamentarischen Untersu-
chungskommission. Bei dessen Abwesenheit fihrt die Vizeprasiden-
Leitung tin die Sitzung.
1 An den Sitzungen der parlamentarischen Untersuchungskommis-
sion nehmen die Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungs-
Art. 7 kommission und das Sekretariat teil. Bel Bedarf kann fir einzelne
rt.
Geschéfte eine Fachperson beigezogen werden.
Teilnahme

2 Die Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungskommission
sind verpflichtet, an den Sitzungen teilzunehmen. Sind sie verhin-
dert, teilen sie dies mdglichst frihzeitig dem Présidenten mit.
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Art. 8

BeschlUisse

! Die parlamentarische Untersuchungskommission ist beschlussfa
hig, wenn mindestens 3 Mitglieder anwesend sind. Die Mitglieder
sind zur Stimmabgabe verpflichtet.

2 Fragen von grundsétzlicher Bedeutung oder auf Anordnung des
Présidenten entscheidet die parlamentarische Untersuchungskom-
mission mit vollstandiger Besetzung.

% Die parlamentarische Untersuchungskommission fasst ihre Be-
schlusse durch einfaches Mehr der Anwesenden. Bei Stimmen-
gleichheit fallt die Sitzungsleitung den Stichentscheid.

Art. 9

Protokoll

Uber die Verhandlungen der parlamentarischen Untersuchungskom-
mission ist Protokoll zu fuhren. Die parlamentarische Untersu-
chungskommission ist berechtigt, die Protokollfihrung zu delegie-
ren.

Art. 10

Ausstand

! Die Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungskommissio-
nen sowie das Sekretariat haben in den Ausstand zu treten bei der
Behandlung von Geschéften, an denen sie selbst, ihre Ehegattin oder
ihr Ehegatte, die eingetragene Partnerin oder der eingetragene Part-
ner, eine Person, mit welcher sie eine faktische L ebensgemeinschaft
fUhren, oder einer ihrer Verwandten und Verschwéagerten bis zum
zweiten Grad ein unmittelbares personliches Interesse haben.

2 Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungskommissionen
und das Sekretariat haben zudem in den Ausstand zu treten, wenn sie
Zu einer Person, deren Amtshandlung oder Sachbearbeitung geprift
und beurtellt wird, in einer Beziehung im Sinne der allgemeinen
Ausstandsordnung stehen.

3 Ausstandsfragen entscheidet die parlamentari sche Untersuchungs-
kommission unter Ausschluss der Betroffenen.

Art. 11

Offentlichkeit, Kommu-

nikation

! Die Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungskommission
sowie das Sekretariat unterliegen dem Amtsgeheimnis und dirfen
Informationen, welche sieim Rahmen ihrer Tétigkeit erhalten haben,
nicht nach aussen kommunizieren.

2 Die Sitzungen finden unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Die
Mitglieder der parlamentarischen Untersuchungskommission sind
dem Kollegiaitéatsprinzip verpflichtet und dirfen gegentiber Aus-
senstehenden keine offizielle Meinung vertreten, die der Auffassung
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der parlamentarischen Untersuchungskommission widerspricht.
Auch darf keine personliche Meinung vertreten werden, bevor das
Gremium eine Auffassung gefunden hat.

3 Offentliche Aussagen obliegen alleine dem Prasidenten. In einzel-
nen Fallen kann er diese Aufgabe delegieren.

V. Sekretariat der PUK

Art. 12

Wahl

Die parlamentarische Untersuchungskommission wahit ein Sekreta-
riat. Sie bezeichnet dabei fir das Sekretariat verantwortliche Perso-
nen.

Art. 13

Anforderungen

1Das Sekretariat hat fachlich und von seinen Ressourcen her in der
Lage zu sein, die Aufgaben und Pflichten zu erfillen.

2Das Sekretariat und alle in die Untersuchung involvierten Personen
des Sekretariates haben vollig unabhéngig von den in die Untersu-
chung involvierten Personen zu sein.

Art. 14

Aufgaben

Das Sekretariat hat folgende Aufgaben:

a) Erstellen von Vorschlagen fr eine Traktandenliste fir die
Sitzungen der parlamentarischen Untersuchungskommis-
sion zu Handen des Préasidenten;

b) Bereitstellen der Akten fir die Sitzungen der parlamentari-
schen Untersuchungskommission,

¢) Fuhrung des Protokolls der Sitzungen der parlamentari-
schen Untersuchungskommission;

d) Fihren und Ablage der Akten der Untersuchung und Er-
stellung eines Verzeichnisses;

€) Vorbereiten der Befragungen und der Augenscheine und
Fuhren des Protokolls der Befragungen und Untersu-
chungshandlungen;

f) Fdhrung der Kanzlei der parlamentarischen Untersu-
chungskommission;

g) Unterstiitzung bei der Redaktion des Untersuchungsberich-
tes;

h) Beratung der parlamentarischen Untersuchungskommission
in fachlichen Fragen.

Art. 15

Entschéadigung

Fir die Fihrung des Sekretariates wird eine angemessene Auf-
wandsentschadigung geleistet, die sich nach dem Zeitaufwand rich-
tet.

VI. Verfahrendeitung
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Art. 16

Grundsétzliche Verfah-
rendeitung

Die Verfahrendeitung kommt in der Regel der ganzen Kommission
zu. Wenn bei Untersuchungshandlungen nicht die ganze Kommis-
sion anwesend sein kann, so hat mindestens der Prasident und bei
dessen Abwesenheit die Vizeprasidentin anwesend zu sein.

Art. 17

Ausnahmsweise Zuwei-
sung an einzelne Mitglie-
der

Einzel ne Untersuchungsgegensténde kénnen ausnahmswei se einzel -
nen Mitgliedern zur Verfahrendeitung zugewiesen werden. Sie lei-
ten die Verfahren bis zur Erstellung des Untersuchungsberichts und
treffen die nétigen verfahrengeitenden oder vorsorglichen Verfi-
gungen.

VII. Grundsatze des Ver-

fahrens

Art. 18 ! Die parlamentarische Untersuchungskommission klart von Amtes

Untersuchungsgrundsatz wegen ale fir die Beurteilung des Auftrages bedeutsamen Tatsa-
chen ab. Sie untersucht die belastenden und entlastenden Umsténde
mit gleicher Sorgfalt.
2 Die Sachverhatsabklarungen haben sich nicht auf alle denkbaren
Einzelheiten zu erstrecken. Der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission kommt dabei ein weiter Ermessensspielraum zu.

Art. 19 ! Die Untersuchungshandlungen, insbesondere die Befragungen und

Untersuchungshandlun-

Augenscheine, sind in der Regel von der gesamten parlamentari-
schen Untersuchungskommission vorzunehmen.

gen
2 In Ausnahmefédlen koénnen einzelne Mitglieder Untersuchungs-
handlungen vornehmen.

Art. 20 ! Die parlamentarische Untersuchungskommission wiirdigt die Er-

Beweiswirdigung

kenntnisse frei nach ihrer aus dem gesamten Verfahren gewonnen
Uberzeugung.

2 Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfullung der vorgewor-
fenen Handlungen oder Unterlassungen, so geht die parlamentari-
sche Untersuchungskommission von der fir die betroffene Person
gunstigeren Sachlage aus.

Art. 21

V erfahrenssprache

! Die Untersuchung wird in der Amtssprache Deutsch durchgefihrt.

2 Versteht eine am Verfahren beteiligte Person die Verfahrensspra-
che nicht oder kann sie sich darin nicht gentigend ausdriicken, so
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zieht die Verfahrendeitung eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer
bei.

3 Ein Anspruch auf Ubersetzung der Verfahrenshandlungen sowie
der Akten besteht nicht.

Art. 22

Protokollierung

Die mindlichen Aussagen der betroffenen Personen, der Zeuginnen,
Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstédndigen und Dritten, die
mindlichen Entscheide der Verfahrensleitung sowie ale anderen
Verfahrenshandlungen, die nicht schriftlich durchgefihrt werden,
werden protokolliert.

Art. 23

Mitteilungen und Zustel-
lung

Die Verfahrend eitung bedient sich fur ihre Mitteilungen der Schrift-
form. Die Zustellung erfolgt durch eingeschriebene Postsendung o-
der auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung. Mit dem Einver-
stéandnis der verfahrensbeteiligten Person konnen Mitteilungen
elektronisch zugestel It werden.

Art. 24

Fristen und Termine

! Fristen, die durch eine Mitteilung oder den Eintritt eines Ereignis-
ses ausgel 6st werden, beginnen am folgenden Tag zu laufen. Falt
der letzte Tag der Frist auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen
vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag,
so0 endet sie am nachsten Werktag.

2DieFrist gilt als eingehalten, wenn die V erfahrenshandlung spétes-
tens am letzten Tag vorgenommen wird.

% Die Verfahrendeitung kann von sich aus oder auf Gesuch hin die
von ihr angesetzten Fristen erstrecken und Termine verschieben. Das
Gesuch muss vor Ablauf der Frist gestellt werden und hinreichend
begrindet sein.

Art. 29

Schweigepflicht

Alle an den Sitzungen und Befragungen teilnehmenden Personen
(Untersuchungskommissionsmitglieder, Sekretére, Protokollfuh-
rende, Zeuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen, betroffene Per-
sonen, Sachverstandige usw.) unterstenen der Schweigepflicht, bis
der Bericht an den Grossen Rat vertffentlicht wird. Die befragten
Personen sind insbesondere gegentiiber ihren Vorgesetzten nicht be-
fugt, Uber die Befragungen oder Uber Editionsbegehren Aussagen zu
machen.
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VIII.  Verfahrensbete -

ligte

Art. 30

Begriff und Stellung

Verfahrensbeteiligt sind

a) die betroffenen Personen,

b) die betroffenen 6ffentlichen Organe,
¢) dieRegierung,

d) dieZeugen,

€) die Auskunftspersonen,

f) die Sachverstandigen.

Art. 31

Mitteilung an betroffene
Personen

Die parlamentarische Untersuchungskommission legt fest, welche
Personen durch die Untersuchung betroffen sind und teilt ihnen den
Beschluss mit.

Art. 32

Mitwirkungspflicht

1 Alle Personen, die Mitglied einer Behorde oder V erwaltungsange-
stellte sind, sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts

mitzuwirken.

2Die Missachtung der Mitwirkungspflicht, insbesondere durch Aus-
sageverweigerung, durch wahrheitswidrige Aussagen oder durch
Nichtgewéhren eines erforderlichen Zutritts, stellen eine Pflichtver-
letzung dar.

3 Personen, die nicht Mitglied einer kantonalen Behorde oder Ver-
waltungsangestellte sind, sind nicht verpflichtet, an der Feststellung
des Sachverhalts mitzuwirken.

Art. 33

Aussageverweigerungs-
recht

! Eine Person kann die Aussage verweigern, wenn sie sich mit ihrer
Aussage sel bst derart bel asten wirde, dass sie strafrechtlich und/oder
zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden konnte, und wenn
diesfalls das Schutzinteresse das Interesse an der Aufklérung des
Sachverhalts tberwiegt.

2 Dieses Recht besteht auch dann, wenn die Person mit ihrer Aussage
eine ihr nahe stehende Person belasten wirde oder wenn ihr oder
einer ihr nahe stehenden Person durch ihre Aussage eine erhebliche
Gefahr fur Leib und Leben oder ein anderer schwerer Nachteil droht,
welcher mit Schutzmassnahmen nicht abgewendet werden kann.

A. Betroffene Personen
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Art. 34

Betroffene Personen

Als betroffene Personen gelten digjenigen Personen, die von der par-
lamentari schen Untersuchungskommission in einer V erfahrenshand-
lung einer pflicht- oder rechtswidrigen Tat verdachtigt oder beschul-
digt werden.

Art. 35

Betroffene  offentliche

Organe

1 In einem Untersuchungsverfahren gegen 6ffentliche kantonale Or-
gane, namentlich die Regierung, ihre Departemente und Verwal-
tungsei nheiten werden diese von einer einzigen Person vertreten, die
uneingeschrankt zur Vertretung befugt ist.

2 Wird gegen die Person, die das offentliche Organ vertritt, wegen
des gleichen oder eines damit zusammenhangenden Sachverhaltes
eine Untersuchung gefiihrt, so hat das 6ffentliche Organ eine andere
Vertreterin oder einen anderen Vertreter zu bezeichnen.

Art. 36

Stellung

! Die betroffenen Personen haben das Recht, den Bewei serhebungen,
Augenscheinen, Einvernahmen von Sachverstandigen, Zeugenein-
vernahmen und Einvernahmen von Auskunftspersonen beizuwoh-
nen und Ergénzungsfragen zu stellen, soweit dies aufgrund des Ver-
fahrensfortschrittes noch moglich ist.

2 Die parlamentarische Untersuchungskommission kann das Recht
auf Anwesenheit bei der Bewei sabnahme verweigern, sofern diesim
Interesse der laufenden Untersuchungen oder zum Schutz anderer
Personen unerlasslich ist.

3 Die betroffenen Personen werden vor der Einvernahme zur Wahr-
heit ermahnt sowie auf die moglichen Rechtsfolgen falscher Aussa-
gen hingewiesen.

Art. 37

Recht auf Bestellung ei-

! Die von der Untersuchung betroffenen Personen haben das Recht
auf Bestellung eines Rechtsbei standes. Sie sind auf dieses Recht vor-
gangig hinzuweisen.

nes Rechtsbeistandes
2 Sind die betroffenen Personen Mitglied einer Behorde oder Ver-
waltungsangestellte, beurteilt sich das Recht auf Kosteniibernahme
fr die Vertretung nach den fir das 6ffentliche Organ anwendbaren
Verfahrens- und Personalregel ungen.

B. Regierung

Art. 38 ! Die Regierung hat das Recht, den Bewei serhebungen, Augenschei-

nen, Einvernahmen von Sachverstdndigen, Zeugeneinvernahmen
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Stellung der Regierung

und Einvernahmen von Auskunftspersonen beizuwohnen und Er-
ganzungsfragen zu stellen sowiein die herausgegebenen Unterlagen,
die Gutachten und Einvernahmeprotokolle der parlamentarischen
Untersuchungskommission Einsicht zu nehmen und Antrége zu stel-
len.

2 Die Regierung bezeichnet ein Mitglied aus ihrer Mitte, das sie ge-
genuiber der parlamentarischen Untersuchungskommission vertritt.
Dieses kann seinerseits fur die Wahrnehmung der Rechte der Regie-
rung gemass Absatz 1 eine V erbindungsperson beauftragen.

% Die parlamentarische Untersuchungskommission kann die Rechte
gemass Absatz 1 einschranken oder verweigern, wenn das Interesse
an der Untersuchung oder der Schutz betroffener Personen es erfor-
dert.

C. Zeugen

Art. 39

Stellung der Zeugen

1 Zeugin oder Zeuge ist eine an der Begehung der untersuchten
Handlungen nicht beteiligte Person, die der Aufklarung dienende
Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson ist.

2 Als Zeugen konnen Personen aus der Verwaltung einvernommen
werden.

3 Zeuginnen und Zeugen werden von der parlamentarischen Unter-
suchungskommission vorgeladen. Die parlamentarische Untersu-
chungskommission kann betroffenen Personen gestatten, Zeuginnen
oder Zeugen ohne V orladung mitzubringen. Die Befragung kann am
Aufenthaltsort der Zeugin oder des Zeugen erfolgen. Die betroffenen
Personen sind dartber rechtzeitig zu informieren.

4 Die Zeugin oder der Zeuge wird vor der Einvernahme zur Wahrheit
ermahnt und auf das Aussageverweigerungsrecht aufmerksam ge-
macht; nach Vollendung des 14. Altergahres wird die Zeugin oder
der Zeuge zudem auf die strafrechtlichen Folgen der falschen An-
schuldigung (Art. 303 StGB) und des fal schen Zeugnisses (Art. 307
StGB) hingewiesen.

5 Die parlamentarische Untersuchungskommission befragt jede Zeu-
gin und jeden Zeugen einzeln und in Abwesenheit der andern; vor-
behalten bleibt die Konfrontation.

-192 -




6 Die parlamentari sche Untersuchungskommission kann eine Zeugin
oder einen Zeugen unter Hinweis auf die Strafdrohung von Art. 292
StGB verpflichten, Uber die beabsichtigte oder die erfolgte Einver-
nahme und deren Gegenstand Stillschweigen zu bewahren.

" Die Zeugenentschadigung richtet sich nach Art. 16 und Art. 17 der
Verordnung Uber die Gerichtsgebihrenim Zivilverfahren (VGZ; BR
320.210).

D. Auskunftspersonen

Art. 40

Stellung der Auskunfts-
personen

1 Als Auskunftsperson wird einvernommen, wer ohne bereits selber
betroffen zu sein, einer pflicht- oder rechtswidrigen Tat verdéchtigt
oder beschuldigt werden kénnte oder in einem gegen ein kantonales
offentliches Organ gerichteten Verfahren als Vertreterin oder Ver-
treter des kantonal en 6ffentlichen Organs bezeichnet worden ist oder
bezeichnet werden kdnnte, sowie ihre oder seine Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter.

2Die Auskunftsperson wird vor der Einvernahme zur Wahrheit er-
mahnt sowie auf die mdglichen Rechtsfolgen fal scher Aussagen hin-
gewiesen.

E. Sachvergtandige

Art. 41

Stellung der Sachver-
sténdigen

! Die parlamentarische Untersuchungskommission zieht sachver-
sténdige Personen bel, wenn sie nicht Uber die besonderen Kennt-
nisse und Fahigkeiten verflgt, die zur Feststellung oder Beurteilung
eines Sachverhaltes erforderlich sind.

2Der Auftrag enthalt unter anderem den Hinweis auf die Geheimhal-
tungspflicht der sachverstdndigen Person und ihrer allfélligen Hilfs-
personen sowie den Hinweis auf die Straffolgen eines falschen Gut-
achtens nach Art. 307 StGB.

3Die parlamentari sche Untersuchungskommission gibt den betroffe-
nen Personen und der Regierung vorgangig Gelegenheit, sich zur
sachversténdigen Person und zu den Fragen zu dussern und eigene
Antrége zu stellen.

4 Die parlamentarische Untersuchungskommission kann sachver-
sténdige Personen zu Untersuchungshandiungen beiziehen und sie
erméachtigen, den einzuvernehmenden Personen Fragen zu stellen.
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5 Die sachverstandige Person erstattet das Gutachten schriftlich. Die
parlamentarische Untersuchungskommission bringt den betroffenen
Personen und der Regierung das schriftlich erstattete Gutachten zur
Kenntnis und setzt ihnen eine Frist zur Stellungnahme. Die parla-
mentarische Untersuchungskommission kann von Amtes wegen o-
der auf Antrag das Gutachten ergénzen oder verbessern lassen.

6 Die sachverstandige Person hat Anspruch auf eine angemessene
Entschadigung.

| X. Beweismittel

Art. 42

Allgemein

! Die parlamentarische Untersuchungskommission kann Personen
als Zeugen einvernehmen, Auskunftspersonen befragen, von Amts-
stellen, Behordenmitgliedern und Personen aus der Verwaltung
mindliche und schriftliche Auskiinfte einholen, Sachverstandige
beiziehen, die Herausgabe sdmtlicher Amtsakten verlangen, die sie
zur Erflllung ihres Auftrages bentétigt und Augenscheine vorneh-
men.

2 Eine Entbindung vom Amtsgeheimnis entfalt bei Begehren um
Auskunft und Aktenherausgabe sowie bei Einvernahmen durch die
parlamentarische Untersuchungskommission.

Art. 43

Einvernahmen und Be-
fragungen

1 Zu Beginn der Einvernahme bzw. Befragung wird die einzuverneh-
mende/zu befragende Person Uber ihre Personalien befragt, Gber den
Gegenstand der Untersuchung und die Eigenschaft, in der sie einver-
nommen/befragt wird, informiert, und umfassend Uber ihre Rechten
und Pflichten belehrt.

2 Die einzuvernehmende/zu befragende Person macht ihre Aussagen
aufgrund ihrer Erinnerung. Sie kann schriftliche Unterlagen verwen-
den; diese werden nach Abschluss der Einvernahme zu den Akten
genommen.

3 Nach Abschluss einer Einvernahme bzw. der Befragung wird der
einvernommenen/zu befragenden Person das Protokol | vorgel esen o-
der ihr zum Lesen vorgelegt. Sie hat das Protokoll nach Kenntnis-
nahme zu unterzeichnen und jede Seite zu visieren. Lehnt sie es ab,
das Protokoll durchzulesen oder zu unterzeichnen, so werden die
Weigerung und die dafir angegebenen Griinde im Protokoll ver-
merkt.
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Art. 44

Sachliche Bewei smittel

! Die parlamentarische Untersuchungskommission kann von Amts-
stellen, Behordenmitgliedern und Personen aus der Verwaltung
mindliche und schriftliche Auskiinfte einholen und die Herausgabe
von Amtsakten, Datentrdgern oder Kopien davon und von Gegen-
sténden verlangen. Die parlamentarische Untersuchungskommission
nimmt Beweisgegenstande vollsténdig und im Original zu den Ak-
ten. Von Urkunden und weiteren Aufzeichnungen werden Kopien
erstellt, wenn dies fur die Zwecke des Verfahrens genligt.

2Die parlamentarische Untersuchungskommission besichtigt Gegen-
stande, Ortlichkeiten und Vorgange, die fir die Beurteilung eines
Sachverhats bedeutsam sind, aber nicht unmittelbar als Beweisge-
genstande vorliegen, in eéinem Augenschein an Ort und Stelle. Die
parlamentarische Untersuchungskommission bringt den betroffenen
Personen und der Regierung den beabsichtigten Augenschein zur
Kenntnis und ermdglicht ihnen die Teilnahme.

3 Die parlamentarische Untersuchungskommission zieht Akten an-
derer Verfahren und Untersuchungen bei, wenn dies flr den Nach-
weis des Sachverhalts und die Beurteilung erforderlich ist.

Art. 45

Tellnahme an Beweiser-
hebungen

Wer sein Teilnahmerecht an Beweiserhebungen geltend macht, kann
daraus keinen Anspruch auf Verschiebung der Bewel serhebung ab-
leiten.

Art. 46

Schutzmassnahmen

1 Besteht Grund zur Annahme, eine Zeugin oder ein Zeuge, eine Aus-
kunftsperson, eine betroffene Person, eine sachverstandige Person,
ein durch V erfahrenshandlungen oder durch die Untersuchung betei-
ligter Dritter oder eine Ubersetzerin oder ein Ubersetzer konnte durch
die Mitwirkung im Verfahren sich oder eine Person, dieihr oder ihm
nahesteht, einer erheblichen Gefahr fur Leib und Leben oder einem
anderen schweren Nachteil aussetzen, so trifft die parlamentarische
Untersuchungskommission auf Gesuch hin oder von Amtes wegen
die geeigneten Schutzmassnahmen. Die parlamentarische Untersu-
chungskommission kann dazu die Verfahrensrechte der betroffenen
Person und der Regierung angemessen beschranken.

2 Insbesondere kann die parlamentarische Untersuchungskommis-
sion der zu schiitzenden Person ihre Anonymitét gewahren. Die zu
schiitzende Person kann jederzeit auf die Wahrung ihrer Anonymitét
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verzichten. Die parlamentarische Untersuchungskommission wider-
ruft die Zusicherung, wenn das Schutzbeduirfnis offensichtlich dahin-
gefalenist.

X. Ergebnisse

Art. 47

Feststellung rechtswidri-
ger Taten

Werden durch die Untersuchung pflicht- oder rechtswidrigen Taten
festgestellt, fUr die andere Behdrden zusténdig sind, so zeigt die par-
lamentarische Untersuchungskommission diese Taten von Amtes
wegen bei den zustandigen Behdrden an.

Art. 48

Zufallsfunde

Werden durch die Untersuchung pflicht- oder rechtswidrige Taten
festgestellt, die ausserhalb des Auftrages der parlamentarischen Un-
tersuchungskommission liegen, so kann die parlamentarische Unter-
suchungskommission bei der Prasidentenkonferenz des Grossen Ra-
tes einen Antrag zur Anpassung des Auftrages stellen.

Art. 49

Bericht

! Der Bericht ist gemass folgender Struktur zu erstellen:

a) Beschreibung der Untersuchungsgegenstande und Ablauf
der Untersuchung,
b) Festgestellter Sachverhalt,
¢) Rechtdage,
d) Wairdigung,
e) Stellungnahmen zur Untersuchung und zum Berichtsent-
wurf,
f) Vorschlage fir Massnahmen organisatorischer, administra-
tiver und rechtlicher Art.
2 Die parlamentari sche Untersuchungskommission hat neben der Un-
tersuchung von maoglichen Pflichtverletzungen auch die Ursachen
festgestellter Fehler im V erwaltungsablauf aufzudecken. Dazu geho-

ren objektive Mangel im rechtlichen und organisatorischen Bereich.

% Im Falle einer Kombination von personlichem Versagen und Man-
geln im System hat sich die parlamentarische Untersuchungskom-
mission Uber die Grdsse und die Bedeutung desjeweiligen Anteils zu
aussern.

* Die Erkenntnisse sind von der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission in der Art einer Gutachterin oder eines Gutachters bzw.
einer Richterin oder eines Richters zu werten. Die Griinde fehlerhaf -
ter Vorgange und die Zusammenhéange der einzel nen Fakten sind dar-
zulegen.
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5> Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung verlangt, dass sich die
parlamentarische Untersuchungskommission sorgféltig, gewissen-
haft und unvoreingenommen ihre Meinung dartber bildet, ob der zu
beweisende Sachumstand als wahr zu gelten hat oder nicht. Dabel
wird auch das Beweisverhalten beachtet.

8Nicht geklarte Fragen und Umstande sind offen zu legen.

Art. 50

Stellungnahme zum Be-
richtsentwurf

! Die betroffenen Personen erhalten die Gelegenheit, digjenigen Ak-
ten und Teile des Berichtes, die sie betreffen, einzusehen und dazu
Stellung zu nehmen.

2 Die Regierung kann sich zum Ergebnis der Untersuchung vor der
parlamentarischen Untersuchungskommission und in einem Bericht
an den Grossen Rat dussern.

3 Haben tibrige Behtrden und Personen ein rechtliches oder tatsich-
liches Interesse am Ausgang der Untersuchung, erhalten sie Gelegen-
heit, digjenigen Akten und Teile des Berichtes, die sie betreffen, ein-
zusehen und dazu Stellung zu nehmen.

4 Diejeweiligen Stellungnahmen sind von der parlamentarischen Un-
tersuchungskommission im Schlussbericht widerzugeben und darauf
einzugehen.

Art. 51

Berichterstattung

! Der Schlussbericht ist mitsamt den dazugehdrenden und zweck-
dienlichen Beilagen (Protokolle, Akten) der Prasidentin oder dem
Présidenten des Grossen Rates personlich abzugeben.

2DieBeilagen sind in einem V erzeichnis auf zuf tihren und im Bericht
zu zitieren.

3 Bei der Information Dritter oder der Offentlichkeit tiber das Ergeb-
nis der Untersuchung sind die anwendbaren Personlichkeitsschutz-
und Datenschutzbestimmungen zu beachten.

Art. 52

Zwischenberichte

Dauert die Untersuchung langere Zeit, konnen schriftliche oder
mindliche Zwischenberichte erstattet werden. Dabei ist das gleiche
Verfahren wie beim Schlussbericht einzuhalten.

XlI.  Schlussbestimmun-
gen

Art. 53

! Dieses Organisations- und Verfahrensreglement kann in den
Schranken des Gesetzes und des Einsetzungsbeschlusses jederzeit
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Anderungen des Organi- | von der parlamentarischen Untersuchungskommission gesndert wer-

sations- und Verfahrens- | den.

reglementes 2 Bei einer Anderung sind die Verfahrensbeteiligten tiber die Ande-
rung zu informieren.

Art. 54 Dieses Reglement wurde von der parlamentarischen Untersuchungs-
kommission an der Sitzung vom 10. August 2018 beschlossen und in

Inkraftsetzung Kraft gesetzt. Esist in geeigneter Wel se bekannt zu machen.

Chur, den 10. August 2018

Der Préasident Die Vizeprésidentin
Michael Pféffli Beatrice Baselgia-Brunner
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1. Stellungnahmen zum Entwurf des Teilberichts vom 01.09.2019
Anmerkung:
Nachfolgend finden sich jene Stellungnahmen, bei welchen die PUK die Einwilligung

zur Aufnahme erhalten hat. In Beachtung der personlichkeitsschutz- und datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen wurden die Stellungnahmen, soweit nétig, geschwarzt.
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Die Regierung La regenza Il Governo
des Kantons Graubiinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

15. Oktober 2019 16. Oktober 2019 750

PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwalte AG
Winterthurerstrasse 525

Postfach 154

8051 Zurich

Stellungnahme der Regierung zum Entwurf des Teilberichts betreffend die Un-
tersuchung der Polizeieinsdtze und des Verhaltens weiterer involvierter Stellen
gegeniiber ] B sowie der Ausiibung der Aufsicht iiber alle mit den
Polizeieinsatzen direkt oder indirekt involvierten Stellen

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin

Sehr geehrte Herren Grossrate

Mit Schreiben vom 10. September 2019 haben Sie der Regierung die Gelegenheit ge-
geben, zum oben erwahnten Berichtsentwurf Stellung zu nehmen. Die Regierung be-
dankt sich fur diese Maglichkeit sowie fir das Gesprach mit Vertreterinnen und Ver-
tretern der PUK am 1. Oktober 2019.

Der Regierung ist es ein Anliegen, der PUK fiir Ihre wertvolle Arbeit zu danken. Mit
ihren intensiven Untersuchungen in den vergangenen Monaten hat sie einen wichtigen
Beitrag geleistet, das Vertrauen und die Glaubwiirdigkeit in die Institutionen des Kan-
tons und deren rechtsstaatlich einwandfreiem Funktionieren wiederherzustellen. Mit
Interesse sieht die Regierung deshalb dem definitiven Bericht, der Zusammenfassung

der Erkenntnisse und vor allem den Handlungsempfehlungen der PUK entgegen.
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Die Regierung verfolgt selbstredend die gleichen Interessen wie die PUK, sieht sich
aber unter anderem als politisch verantwortliche Behérde fur die Verwaltung und als
Arbeitgeberin der betroffenen Mitarbeitenden veranlasst, einige Punkte im Berichts-

entwurf nachfolgend aufzugreifen:

1. Feststellungen

Vorweg darf die Regierung erleichtert feststellen, dass die sich im Rahmen der Dis-
kussion zur Einsetzung der PUK als zentral erweisende Fragestellung eines méglichen
Kausalzusammenhangs zwischen der Rolle von Herrn |l a's Informant der
WEKO und seiner Festnahme und Einlieferung in die Psychiatrie von der PUK verneint
wurde. Ebenfalls halt die PUK fest, dass der Einsatz der Interventionseinheit basierend
auf den — den Beteiligten vorgelegenen — Informationen als verhaltnismassig einzu-

stufen ist.

2. Struktur und Inhalt des Berichts

Um Missverstandnisse zu vermeiden, erachtet es die Regierung als wiinschenswert,
wenn im definitiven Teilbericht transparenter zwischen Sachverhalt, Interpretation,
Wiurdigung und Wertung unterschieden wird sowie der Sachverhalt strikte und konse-
qguent von den Schlussfolgerungen getrennt wird.

Hierzu auch folgender Hinweis: Als sachverstandige Person hat die PUK Herrn lic. iur.
Philipp Hotzenkécherle flr polizeiliche Fragen beratend beigezogen. Die PUK fiihrt
hierzu aus, dass an den Sitzungen im Juli/August 2019 der von der PUK und dem
Sekretariat erarbeitete erste Entwurf unter Einbezug des Sachverstandigen beraten,
geandert und ergédnzt wurde. Im Anschluss sei der Entwurf entsprechend abermals
Uberarbeitet worden, bevor ihn die PUK vorlaufig genehmigt habe. Die Regierung er-
achtet es als winschenswert, dass die Empfehiungen des Sachverstéandigen im Teil-

bericht als solche ausgewiesen werden.

Zudem ist nach Ansicht der Regierung unbedingt darauf zu achten, dass aufgrund der
untersuchten Vorkommnisse im Unterengadin nicht Rickschlisse auf das Funktionie-
ren und die gesamte Arbeit bspw. eines Polizeikorps, einer KESB-Behdorde, eines Re-

gionalen Sozialdienstes und weiterer involvierten Stellen gezogen werden. Dies wére
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einerseits falsch und wirde der taglichen guten Arbeit von sehr vielen Stellen und Mit-
arbeitenden in keiner Weise gerecht werden. Andererseits erachtet es die Regierung
als problematisch, aufgrund einzelner Vorkommnisse eine Pauschalierung fur ganze
Dienststellen resp. Institutionen vorzunehmen. Ein solches Vorgehen und dessen Fol-
gen waren fatal und wirden dem Kanton Graubiinden gesamthaft und nachhaltig
Schaden zufugen, dies auch weit Gber die betroffenen Institutionen hinaus. Soweit die
PUK allerdings konkrete Mangel feststellt und diesbeziiglich Handlungsempfehlungen
abgibt, wird die Regierung dannzumal — dort wo nicht bereits Korrekturmassnahmen
ergriffen wurden — diese selbstverstandlich umgehend vertieft analysieren und
schnellstméglich umsetzen.

3. Hausliche Gewalt

Hausliche Gewalt ist bedauerlicherweise nach wie vor tagliche Realitat. Die Verhitung
und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt sowie die Einfih-
rung eines Kantonalen Bedrohungsmanagements sind wichtige Anliegen der Regie-
rung und Teil des Regierungsprogramms 2021-2024. Die Regierung hat selbstver-
standlich schon heute die Erwartung an die Mitarbeitenden der verschiedenen Dienst-
stellen, bei Anzeichen hauslicher Gewalt genau hinzuschauen, und Hinweisen ernst-
haft nachzugehen. Keinesfalls darf das Ergebnis des PUK-Berichts dazu fuhren, dass
Mitarbeitende aus Angst vor Konsequenzen in ihrer Beurteilung beeinflusst werden
und schlimmstenfalls passiv bleiben. Die Regierung bittet die PUK deshalb, diese Be-
denken bei der Formulierung des Teilberichts zu beachten.

4. Datenschutz, Persoénlichkeitsschutz, Unschuldsvermutung

Als problematisch erachtet die Regierung diejenigen Passagen des vorliegenden Be-
richtentwurfs, in denen die Wiirdigung der PUK straf- oder disziplinarrechtlich relevan-
tes Verhalten von Mitarbeitenden der Verwaltung impliziert. Diese Beurteilung obliegt
nach Ansicht der Regierung den Straf- und Administrativuntersuchungsbehérden, wel-
che ihre Untersuchungen allerdings noch nicht abgeschlossen haben. Insbesondere
entsprechende, dem Strafverfahren vorgreifende Ausserungen der PUK in einem zur
Veréffentlichung vorgesehenen Bericht sind nach Ansicht der Regierung geeignet, die
Unschuldsvermutung zu verletzen. Unbestreitbar missen sich allfallig Betroffene in
einem justiziablen Verfahren gegen solche Vorwiirfe wehren kdnnen. Diese Rechte

kénnen in einem PUK-Verfahren nicht gewahrleistet werden, weshalb nach Ansicht
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der Regierung dahingehende Ausserungen in einem offentlichen PUK-Bericht keinen
Platz haben diirfen.

Abschliessend bedankt sich die Regierung nochmals fiir die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme. Sie behalt sich vor, zum definitiven PUK-Teilbericht nochmals eine Stellung-
nahme einzureichen und falls erforderlich, einen eigenen Bericht an den Grossen Rat
zu richten. Im Ubrigen geht die Regierung davon aus, dass die Stellungnahmen trans-

parent im PUK-Teilbericht abgebildet werden.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. Jon Domenic Parolini Daniel Spadin
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Rechtsanwalte und Notare

VillaZambail | Masanserstrasse 40

26.1.3.4.2

VINCENZ & PARTNER
9 - 2. Okt. 2019

Einschreiben

PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwalte AG
Winterthurerstrasse 525

Postfach 154

8051 Zirich

MLaw Andreas Mutzner
Rechtsanwalt und Notar
Tel. | Fax +41 81 258 55 31 | 99

a.mutzner@vincenzpartner.ch

CHE-376.283.688 MWST

Chur, 1. Oktober 2019

Stellungnahme von | zum vorlaufigen Berichtsentwurf
vom 01.09.2019

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. September 2019 haben Sie Herrn || N zur
Stellungnahme zum vorldufigen Berichtsentwurf bis zum 2. Oktober 2019
aufgefordert. Zum Berichtsentwurf nehme ich namens und im Auftrag
meines Mandanten im Folgenden Stellung. Die Stellungnahme folgt
zwecks Ubersicht dem Aufbau und den Randziffern des Berichtsentwurfs.
Beim Verfassen der Stellungnahme wurde davon ausgegangen, dass inden
geschwarzten Passagen keine weiteren, meinen Mandanten betreffenden
Ausflihrungen gemacht werden. Fiir den Fall, dass diese Annahme nicht
zutreffen sollte oder sich im Laufe der Fertigstellung des Berichts durch
die PUK ergeben sollte, dass die Berichterstattung iiber meinen Mandan-
ten umfassender ausfillt als heute bekannt, so wird hiermit beantragt zu
gegebener Zeit erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu erhalten.

Zu Rz. 80, S. 37

Es ist klarzustellen, dass die Verfahrensleitung i.S. ||| GTGTcTNEEE
zu keinem Zeitpunkt bei ||| | |} N 2. I ar mit dieser An-

gelegenheit materiell nicht befasst, er trug den damaligen Entscheid der
KESB lediglich als Mitglied der Kollegialbehorde mit. Die von der PUK ge-
wdhlte Formulierung in den beiden zweitletzten Satzen suggeriert aber,
dass | 2ktiv in das betreffende Verfahren eingegriffen hatte,
was nicht korrekt ist. Dies gab ||l bereits anlésslich seiner Be-
fragung durch die PUK zu Protokoll.
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Die im selben Abschnitt gewdhlte Formulierung «tritt in Erscheinung» ist im kon-
kreten Zusammenhang tendenzi6s. ||l hatte mit der Hausdurchsuchung
und der Festnahme nichts zu tun. Mit der vorstehenden Formulierung wird aber
genau das Gegenteil suggeriert, ndmlich das ||l aktiv an diesen Hand-
lungen beteiligt war. Dies ist wiederum nicht korrekt. Die Darstellung der Rolle
von I im Bericht erweist sich als undifferenziert. Die gewahlte Formu-
lierung ist anzupassen.

ZuRz.201,S.85,86

Seitens PUK wird beanstandet, dass || verschiedene Kontakte mit Behor-
den und Privatpersonen nicht dokumentiert habe

Die von I unternommenen Bemiithungen zur Verschriftlichung des
Sachverhalts, auch wenn diese erst nachtraglich erfolgt sind, werden durch die
PUK in ihrer Wiirdigung nur ungeniigend beriicksichtigt. Durch diese schriftliche
Rekonstruktion hat sich [l ném!lich gerade fiir eine transparente Offen-
legung des Sachverhalts eingesetzt. Aufgrund seiner schriftlichen Rekonstruktion
wurde die Angelegenheit ohne weiteres Uiberpriifbar. Die Folgen, die eine allfallige
Verletzung des Gebots zur Verschriftlichung von Behérdenkontakten - sofern eine
solche Pflichtverletzung iiberhaupt existiert, worauf spater zuriickzukommen ist -
mit sich bringt, hat ||l spatestens durch die Abgabe seines schriftlichen
Berichts geheilt. Die Tatsache, dass || Bl ¢ine ausfiihrliche schriftliche Re-
konstruktion abgeliefert hat, ist ihm zu Gute zu halten, was in der Wiirdigung der
PUK auch entsprechend zu beriicksichtigen ist. Dies ist vorderhand nicht der Fall.
Der Berichtist in diesem Punkt entsprechend zu erganzen.

Weiter heisst es, dass es nach Ansicht der PUK fraglich sei, ob von der formellen Er-
dffnung eines Verfahrens und der damit zusammenhdngenden Dokumentation abge-
sehen werden durfte.

Dieser Vorhalt ist an die Geschaftsleistung-KESB zu adressieren und nicht an
I a5 Einzelperson. Soweit [ zum damaligen Zeitpunkt
keine Aktennotizen angelegt hatte, hielt er sich damit lediglich an die Weisungen
seiner Arbeitgeberin. Es ist in aller Klarheit festzuhalten, dass die KESB zum da-
maligen Zeitpunkt keine Protokollierungspflicht fiir derartige Kontakte vorsah.
Eine Pflichtverletzung seitens | fallt damit von vornherein aus-
ser Betracht. Soweit die PUK heute die Protokollierungspraxis der KESB von da-
mals kritisiert, so kritisiert sie einen Systemfehler und nicht die Pflichtverletzung
einer Einzelperson. Dies ist in der Wiirdigung durch die PUK entsprechend zu be-
ricksichtigen.
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Weiter istin der Wiirdigung der PUK zu berticksichtigen, dass fiir die Frage, ob ein
formelles Verfahren eroffnet werden soll, bzw. muss, immer ein Ermessensspiel-
raum fur die KESB besteht. Es ist nicht ersichtlich, und wird von der PUK auch
nicht unter Bezug auf konkrete Anhaltspunkte behauptet, dass bzw. inwie-
fern die KESB im Fall ]l ihren Ermessensspielraum in willkiir-
licher, und deshalb mit dem Gesetz nicht vereinbarer Weise, iiberschritten
oder missbraucht haben soll. Diese Differenzierung ist fiir eine richtige Einord-
nung der Ausserungen der PUK ebenfalls im Bericht zu beriicksichtigen.

.203.S.86

Die PUK stellt fest, dass || NN (und weitere Personen), «diese mit seinem Amt
verbundene Pflicht» klar verletzt haben soll.

Die Formulierung «diese mit seinem Amt verbundene Pflicht» ist irrefithrend, zu-
mal nicht Bezug auf eine vorangehend konkret bezeichnete (Amts-)Pflicht genom-
men wird. In den vorangegangenen Abschnitten wird denn auch keine konkrete
Pflicht benannt, die von ||l verietzt worden sein soll. Wie bereits darge-
legt, bestand nach damaliger Praxis der KESB keine Pflicht zur Dokumentation von
Behordenkontakten. Diese pauschale Behauptung erweist sich als undifferenziert
und ist ganzlich zu streichen.

Inwiefern diese nicht ndher bezeichnete Pflichtverletzung zudem «umso schwe-
rer» wiegen soll, wird aus den Ausfithrungen der PUK ebenfalls nicht klar. Weder
ist klar, welche Pflichtverletzung gemeint sein soll, noch weshalb diese schwer
wiegen soll.

Eine konkrete Schlussfolgerung der PUK zur Frage inwiefern sich die fehlenden
Schriftlichkeiten nun konkret auf die Rechte von ||| | | JEEEE 2usgewirkt ha-
ben sollen, fehlt. Die Ausserungen der PUK lassen sich dadurch insgesamt nur sehr
schwierig einordnen und bieten Raum zur Spekulation. Zur besseren Einordnung
der Feststellung der PUK ist eine konkrete Schlussfolgerung wiinschenswert.

ZuRz.351und 352,S.152

Die PUK wertet das Vorgehen von ||| nur deshalb als nicht schwerwiegend,
weil die Klinik || sich in ihrem Vorgehen nicht hat beeinflussen lassen. Wiire
I B o/ne medizinisch nachvollziehbare Griinde aufgrund der von
B o< mittelten Bitte von | (iroer als erforderlich in
der FU behalten worden, wire dies durchaus schwerwiegend gewesen (Rz. 351). Fiir
die PUK sei es indiskutabel, dass ein Behérdenmitglied der KESB ausserhalb jedes
formlichen Verfahrens und ohne Zustdndigkeit im Interesse einer Person Einfluss auf
die fiir die FU zustindigen Arzte ausiibt (Rz. 352).
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Diese Mutmassungen der PUK sind spekulativ, tendenzids, teilweise aktenwidrig
und schlicht falsch. Diese Wiirdigung des Verhaltens von |||} ] N wider-
spricht den eigenen Feststellungen der PUK. Wie sich aus der Einvernahme von
B < cibt, hat er nie die Absicht verfolgt auf die fiir die FU zustin-
digen Arzte Einfluss zu nehmen, weder als Privatperson, noch als Amtsper-
son. [ c2b einzig zu Protokoll, dass er - aus menschlich nachvollzieh-
baren Griinden, wie die PUK selbst festhalt (vgl. Rz. 351) - das Anliegen der be-

sorgten || v citerleitete. Auf eine eigene Wertung der weiter-
geleiteten Mitteilung von |||} BB verzichtete er gegeniiber den zu-
standigen Arzten |||} } NN bt die zustindigen Arzte auch nicht dem

Willen von |} B nachzukommen.

Soweit aus dem grosstenteils geschwarzten Bericht hervorgeht, hat auch Dr. [
B i:s Telefonat von | nicht als Beeinflussung oder als Beein-
flussungsversuch aufgefasst. Im Gegenteil, Dr. || B sab zu Protokoll,
dass der Anruf von [l cben gerade keinen Einfluss auf das Vorge-
hen der behandelten Arzte gehabt hatte (vgl. Rz. 349). Bereits aufgrund der
Aussage von Dr. [ ist damit erstellt, dass die von der PUK be-
hauptete Beeinflussung nicht stattfand. Das Gesprach zwischen ||| | [ [ GzG
und den zustindigen Arzten zeitigte zu keinem Zeitpunkt einen Beeinflussungser-
folg. Aufgrund der sich deckenden Aussagen der Beteiligten ist auch nicht von ei-
nem Beeinflussungsversuch auszugehen. Damit erlbrigt sich jegliche Spekulation,
die von der PUK in diesem Abschnitt des Berichts vorgenommen wird.

Dass die PUK in ihrer Wiirdigung trotz widerlegender Aussagen der Betroffenen
selbst und mit absoluter Bestimmtheit von einer Beeinflussung ausgeht, ist nicht
haltbar. Damit ist auch die Schlussfolgerung nicht haltbar, wonach ||| EGB
die Pflicht zur Unabhangigkeit und Unparteilichkeit verletzt haben soll. Inwiefern
er diese verletzt haben soll, wird im Weiteren auch nicht substantiiert dargelegt,
was angesichts der Schwere dieses Vorwurfs ebenfalls nicht haltbar ist.

Aufgrund des Gesagten ersuchen wir Sie, den Bericht entsprechend zu korrigieren.
Sollten Sie weitere Angaben bendtigen, bitte ich Sie um Mitteilung. Fiir eine Be-
sprechung stehe ich lhnen auch telefonisch zur Verfiigung. Ihrer Information moge
dienen, dass ich vom 7. bis zum 21. Oktober 2019 ferienhalber biiroabwesend sein
werde.

Freundliche Griisse

Q.
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Lic. iur. Michael Fleischhauer
Rechtsanwalt und Notar

Carausch 7

7203 Trimmis

081/373 15 33

e-mail: michael@fleischhauer.ch

Einschreiben

PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni
Rechtsanwalte AG
Winterthurerstrasse 525/ PF 154
8051 Ziirich

7203 Trimmis, 25. September 2019 MF/ab

PUK Baukartell — Stellungnahme zum PUK Teilbericht betr. die Untersuchung der Polizei-

einsatze etc.

Sehr geehrter Herr Prasident Pfaffli
Sehr geehrte Frau Vizeprasidentin Baselgia

Sie erhalten nachstehend die Stellungnahme der anwaltlich von mir vertretenen (in alphabetischer

Reihenfolge):

Befangenheit des Prasidenten der PUK und freiwilliger Ausstand?

Zeitgleich mit dem Teilbericht der PUK erschien ein Presseartikel, mit dem Titel "Weg von der Kan-
tonspolizei und hin zur Gemeindepolizei", aus welchem die ablehnende Haltung des Prasidenten
der PUK gegentiber der Kantonspolizei herauszulesen war. Sie widerspiegelt sich auch aus dem

Teilbericht. Damit stellt sich die Frage, ob der Prasident nicht wegen Befangenheit freiwillig in den
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Ausstand treten sollte. In Gerichtsverfahren ist dies zwingend geregelt, z.B. in Art. 34 des Bundes-
gerichtsgesetzes (SR 173.110), wo festgehalten wird, dass Gerichtspersonen in den Ausstand
treten, wenn sie in der Sache ein personliches Interesse haben (Art. 34 lit. a). Das Schweizerische
Bundesgericht hat sich mit der Frage des Ausstands auch im Verwaltungsverfahren auseinander-
gesetzt und folgendes festgehalten: "Die Ausstandsregeln sollen die objektive Prifung einer Sach-
oder Rechtslage durch eine unparteiische und unvoreingenommene Behorde gewahrleisten. Sie
sollen in den Ausstand treten, wenn sie ein personliches Interesse haben oder aus anderen Grin-
den befangen sein kénnten. Es genigt, dass ein entsprechender Anschein durch objektive Um-
stdnde und verninftige Griinde glaubhaft dargetan erscheint. Fir verwaltungsinterne Verfahren gilt
dabei nicht der gleich strenge Massstab wie fir unabhangige richterliche Behorden. Gerade die
systembedingten Unzulanglichkeiten des verwaltungsinternen Verfahrens haben zur Schaffung
unabhangiger richterlicher Instanzen gefuhrt" (vgl. dazu BGE 137 |l E. 5.2 auf den Seiten 451/452)

Beweis: Presseartikel «Stidostschweiz» vom 28.08.2019

«Weg von der Kantonspolizei und hin zur Gemeindepolizei»

Wir stellen kein formelles Ausstandsbegehren, erwarten aber im Bericht eine nachvollzieh-

bare Erklarung, warum keine Befangenheit vorliegt.

Als ehemaliger Gerichtsprasident rufe ich zudem in Erinnerung, dass die PUK zwar ein ausseror-
dentliches Instrument der parlamentarischen Kontrolle gegenuber der Verwaltung ist, dass aber
auch eine PUK nicht im rechtsfreien Raum agiert. Sie wird sich gerade mit Blick auf ihre obigen
Grundséatze bewusst sein missen, dass sie sowohl ein untersuchendes als auch ein urteilendes
Organ ist und dass gegen ihre Handlungen — untersuchend oder urteilend — keine Rechtsmittel zur
Verfugung stehen. Dies verlangt nach besonderer Sorgfalt in ihrer Arbeit. Und daran wird sich die-

se PUK messen lassen muissen.

Wiedergabe der Stellungnahme zum Berichtsentwurf

Gemass Art. 50 Abs. 4 des Organisations- und Verfahrensreglementes PUK Baukartell sind die
jeweiligen Stellungnahmen von der parlamentarischen Untersuchungskommission im Schlussbe-

richt wiederzugeben und darauf einzugehen.

Das rechtliche Gehor erfordert es, dass die definitive Fassung des Schlussberichts den Beteiligten

zur Stellungnahme vorgelegt wird.
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Einsetzungsbeschluss des Grossen Rats vom 13.06.2018 (Ziff. 2.2 N. 3)
Die Untersuchung grindet im Wesentlichen auf kolportierten Kartellabsprachen im Bundner Bau-

gewerbe.

Beruhrungspunkte zwischen Kantonspolizei Graublinden und Angehérigen des Baukartells

Die PUK kommt zum richtigen Schluss, dass eine Instrumentalisierung der Kantonspolizei und
weiterer involvierten Stellen durch Angehérige des Baukartells im Unterengadin nicht festgestellt
werden konnte. Das hatte ich in meiner Stellungnahme vom 01.04.2019 bereits festgehalten (Ziff.
6.6 Wirdigung N. 194).

Dieses Ergebnis ist als wegweisend im Beginn des Berichts festzuhalten.

Thema der Untersuchung in Bezug auf die Kantonspolizei Graublinden

Die PUK halt fest, dass die drei Polizeieinsatze (Hausdurchsuchung vom 19.12.2016, Zugriff vom
16.06.2017 und ein weiterer Einsatz am 17.11.2017) der zentrale Untersuchungsgegenstand des
Teilberichts der PUK sind und im Folgenden aufgearbeitet werden (1. Ausgangslage, N. 58).

Von diesen Einsatzen griindet jener vom 17.11.2017 auf einer richterlichen Verfliigung (zitiert im
Bericht auf S. 160 N. 367). Er wurde in Anwesenheit der Gerichtsschreiberin des Regionalgerichts
vollzogen, die Uber den Einsatz der Polizei sehr froh war, "ansonsten sie den Job nicht gemacht
hatte" (S. 163 N. 374).

Entsprechend gelangt die PUK zur Erkenntnis, dass der Einsatz der Polizei korrekt war. Das ist
weiter nicht erstaunlich, weil fur den Vollzug richterlicher Verfugungen bisweilen die Polizei beige-

zogen werden muss.

Relativierung des Berichts

Das Ergebnis der Untersuchung beschrankt sich demnach auf die Hausdurchsuchung vom
19.12.2016 und den Zugriff vom 15.06.2017.

Im Bericht fehlt eine solche Relativierung.

I. Allgemeine Bemerkungen
Ausgewogenheit der Untersuchung

Eine Untersuchung muss belastende und entlastende Feststellungen enthalten (S. 14 N.
8). Der PUK-Bericht vermittelt den Eindruck, dass gezielt nur belastendes Material gesam-
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melt wurde, mit dem Ergebnis, die Position des Kommandanten mdglichst umfassend zu
kritisieren (ab S.169, «Rolle des Kommandanten»). Im Bericht wird nicht darauf eingegan-
gen, dass die Kantonspolizei als Einheit Uber die Jahre hinweg stets gute Arbeit geleistet
hat. Die PUK liess unerwahnt, dass der Kommandant wahrend seiner bisherigen Dienstzeit
weit anspruchsvollere Aufgaben zu erfiillen hatte, als wie hier die Verantwortung fur ver-
gleichsweise einfache und unproblematische Einsatze zu Ubernehmen. Im Gefolge mit dem

Kommandanten werden auch |l v"d I zu Unrecht schlecht ge-

macht.

Dauer der Untersuchung / Frist zur Stellungnahme
Die PUK wurde am 13.06.2018 durch den Grossen Rat eingesetzt. Die erste Sitzung der
PUK hat bereits am 22.06.2018 stattgefunden (Seiten 13/14 des Berichtsentwurfes).

Der vorlaufige Bericht datiert vom 1. September 2019 und wurde am 10. September 2019
zugestellt. Insgesamt erstreckte sich also die Arbeit der PUK Uber eine Dauer von 15 Mo-

naten fur die Untersuchung der Polizeieinsatze.

Frist/Rechtliches Gehor

Der vorlaufige Bericht datiert vom 1. September 2019, die Zustellung erfolgte aber erst am

10. September 2019. Bis zur mdglichen Kenntnisnahme durch die beteiligten Personen,
verstrichen also 10 Tage. Schliesslich wurde eine Frist zur Einreichung einer Vernehmlas-
sung bis zum 25.09.2019 angesetzt. Zur Verarbeitung des 180 Seiten umfassenden Be-
richts standen also gerade mal 14 Tage zur Verfligung, was als klare Beschneidung der
Parteirechte gewertet werden muss. Gemass den allgemeinen Verfahrensgarantien von
Art. 29 der Bundesverfassung hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungs-
instanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert an-
gemessener Frist (vgl. BSK ZPO, Peter Karlen, N17 zArt. 29 BV).

Sodann legt sie den Betroffenen einen Berichtsentwurf vor, mit der Mdglichkeit sich innert
Frist zu dussern, und gleichzeitiger Anzeige, dass eine Fristerstreckung nur sehr be-
schrankt maoglich sei, bezeichnet diesen Vorgang als rechtliches Gehor, obwohl der Entwurf
einerseits in Teilen Vorwiirfe enthélt, mit welchen die Betroffenen noch nicht konfrontiert
worden sind, andererseits die eigentliche Wirdigung in Form von Empfehlungen ausge-
klammert wird. Geradezu widerrechtlich nimmt sich dies im Falle des Kommandanten aus,
nachdem ihm ein eigenes Schlusskapitel gewidmet wird, gleichzeitig aber ihm das Beweis-

ergebnis vorenthalten worden ist.
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Thema der Untersuchung

Der Auftrag lautete auf Untersuchung der drei Polizeieinsédtze und des Verhaltens weiterer
involvierten Stellen gegenuber A.Q. (Seite 13 des Berichtsentwurfes). Dies wird durch die
PUK im vorlaufigen Bericht so bestatigt (vgl. S. 31 N58). Damit ist klar abgegrenzt, dass
der Auftrag nicht auf Untersuchung und Beurteilung der Organisation der Kantonspolizei
lautete. Die PUK hat sich nach Untersuchung der Polizeieinsatze und deren Auswertung
angemasst, Schlisse daraus zu ziehen und diese auf die Organisation und die Funktion
der Kantonspolizei anzuwenden. Diese Kritik muss in aller Form zurtickgewiesen werden.

Fir eine solche Beurteilung bedurfte es einer umfassenden Untersuchung.

Verstandnis der PUK

Wir stellen fest, dass die PUK das Polizeigesetz und die Organisation der Kantonspolizei

nicht versteht, was auch durch die uberdurchschnittlich langen Befragungen zum Ausdruck
kommt, hinter denen kein klarer Aufbau erkennbar war. Der unterzeichnete Rechtsanwalt
hat mit Schreiben vom 1. April 2019 an das Sekretariat PUK Baukartell gertigt, dass die
Anhoérungen eine Struktur vermissen liessen und deutlich machten, dass die PUK uber kei-
ne vorgangig angefertigte Disposition zur Befragung verfugte. Dies ist dem unterzeichneten
Rechtsanwalt besonders aufgefallen, zumal er wahrend 22 Jahren Gerichtsprasident war

und immer wieder Verhandlungen vorbereiten musste.

Beweis: Schreiben RA Fleischhauer an PUK Baukartell vom 01.04.2019

Die PUK dokumentiert die nun gemachten Feststellungen selbst, weil sie einen Bericht von
180 Seiten verfasst hat, um einfache Sachverhalte in Form von 3 Polizeieinséatzen zu pri-

fen.

Zur Klarung des relevanten Sachverhalts
Relevant ist jener Sachverhalt, der fur die rechtliche Subsumtion notwendig ist. Dies bedeu-

tet einerseits, dass sich die Erhebung des Sachverhalts «nicht auf alle denkbaren Einzel-
heiten» (S.15) zu erstrecken hat, anderseits ist sie auf eine Subsumtion auszurichten, mit-
hin auf einen Tatbestand. Die in Frage kommenden Tatbestande sind klarerweise dem Po-

lizeigesetz zu entnehmen.

Der PUK fehlen diese Kenntnisse. Dafur legt sie im Bericht selbst Zeugnis ab:
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Die Darstellung der Rechtsgrundlagen (S. 42 ff.) ist juristisches Allgemeingut. Hingegen
fehlt eine Darstellung des gesetzlichen Konzepts des polizeilichen Handelns.

Die PUK nimmt an verschiedenen Stellen Bezug auf Art. 28 PolG. Dass sie weder die Be-
stimmung noch ihre Funktion kennt, kommt auf S. 62 ff. klar zum Ausdruck. Demnach
mangelt es der PUK an der grundsétzlichen Fahigkeit, zwischen Polizeibefugnissen einer-
seits und Datenschutzbestimmungen andererseits zu unterscheiden und zwischen Daten-
schutzbestimmungen und praventiven Uberwachungsmassnahmen zu trennen. Dass letz-
tere Bestimmungen sogar in einer Zeit im Grossen Rat beraten wurden, als die PUK bereits
eingesetzt war, gibt — um einen von der PUK selber verwendeten Terminus zu zitieren «An-

lass flr erhebliche Irritation».

. Festgestellte Mangel durch die PUK

Defizite im Protokollbereich

Die Kantonspolizei Graubiinden rdumt ein, dass es in diesem Fall im gepriften Bereich
Protokollierung Verbesserungsbedarf gibt. Es werden daher laufend Verbesserungsmass-
nahmen ergriffen, wobei dies speziell die Protokollierung bzw. Dokumentation betrifft. Dies
ist in einem separaten Bericht an die Adresse von Dr. iur. Andreas Brunner im Rahmen der
Administrativuntersuchung detailliert beschrieben worden. Generell ist aber festzuhalten,
dass die Kantonspolizei Graubiinden ihre Arbeit einem stetigen Uberpriifungs- und Verbes-

serungsprozess unterzieht.

Transport | zum Vollzug der fiirsorgerischen Unterbringung (FU)
Wir haben bereits zu einem friihen Zeitpunkt mit separater Eingabe darauf hingewiesen,

dass die Kantonspolizei Graubiinden keine solchen Transporte mehr ausfiihrt (vgl. Schrei-
ben RA Fleischhauer an Sekretariat PUK Baukartell vom 1. April 2019). Daher begriissen
wir die Anregung, dass der Gesetzgeber dafiir eine rechtliche Grundlage schaffen solil (Art.
51 Abs 2 EGzZGB).

Wirdigung Einsatz der Interventionseinheit (S. 130)

Die PUK geht in ihrem Bericht von einer falschen Beurteilung aus. Die Einschatzung lautete
auf Fremd- und Selbstgefdhrdung (Suizid, erweiterter Suizid). Nachdem || N
B _nd die Kinder in Sicherheit waren, bestand die Selbstgefahrdung von A.Q. nach
wie vor. Die Feststellung, dass ||| I noch vor dem polizeilichen Zugriff hat-
te befragt werden konnen, ist reine Schreibtischtheorie. Sie steht auch im Widerspruch zur
eigenen Feststellung der PUK: «Die PUK ist der Ansicht, dass es aufgrund der erhaltenen

Informationen zwar nachvollziehbar ist, dass die Grenadiere ihren Einsatz nicht gestoppt
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haben.» (vgl. S. 131). Wie erwahnt verblieb zwischen dem Anruf von [N
und dem Auftrag zum Einsatz der Interventionseinheit keine Zeit flr Alternativmassnahmen
wie protokollarische Befragungen etc. Dies halt ja die PUK wie folgt fest (vgl. S. 129).:

«Aus Sicht der PUK ist es ||l dass aufgrund der unverandert vorhandenen

(und nach wie vor nicht verifizierten) Informationen der Einsatz nicht abgebrochen wurde.»

Ausstand von NN
Die PUK ist der Ansicht, dass ||} o sich aus oder auf Veranlassung vorjiiiili

B in den Ausstand hétte treten missen (S. 130+131). Zur Begriindung wird darauf
hingewiesen, dass sich die ganze Lagebeurteilung nur auf Informationen von || Nt
gestiitzt habe. Tatsache ist aber, dass |} Vichtiger Informationstrager war, der
uber verschiedene Informationen verfligte (Regionaler Sozialdienst, Betreibungs- und Kon-
kursamt, Ehefrau von A.Q.). Ausschlaggebend fiir den Einsatz war aber der Anruf vorjjjji}
I o ci B beim Regionenrapport anwesend war. Er hatte auf
die Meinungsbildung massgeblichen Einfluss. | hatte kein personliches Inte-
resse an einer Festnahme von A.Q. Dies wird schon dadurch deutlich, dass er sich zuvor

betont defensiv verhalten hatte.

Bei Polizeibeamten gibt es keine Ausstandsregeln wie z.B. in einem Gerichtsverfahren.

Substanzielle Fehler bzw. Versaumnisse der Untersuchung durch die PUK

Il. Bauunternehmer | I (S- 32)

In der Biographie von A.Q. fehlt die Liste der polizeilich registrierten Vorgange, Registratur-
eintrage, Journaleintrage. Diese ist dem Sekretariat PUK Baukartell mit Schreiben vom 5.
Oktober 2018 zugestellt worden. Erstaunlicherweise finden diese umfangreichen Listen
keine Erwéhnung, wenn es um die Beurteilung von |l I ccht. Aus den noch-
mals beigelegten Unterlagen geht hervor, dass A.Q. kein «unbeschriebenes Blatt» ist und
immer wieder Anlass gab, dass man sich mit ihm beschaftigen musste. In der Zwischenzeit
ist die Liste erweitert worden. Sie kann von der PUK einverlangt werden, um die Biografie

zu aktualisieren.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstandlich, dass der Polizeieinsatz vom 15.06.2017

nach dem Anruf vor{ g otwendig war.

Beweis: - Schreiben Kantonspolizei Graubliinden an PUK Baukartell mit Journal-

und Registratureintragen tber A. Q. vom 05.10.2018
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1.2 Drohungen (S. 57 ff.)

Am 21. Dezember 2016 hat A.Q. ohne das Wissen von || auf dem Polizeipos-
ten - das mit diesem geflihrte Gesprach aufgezeichnet. Dieses hat er aniasslich seiner
Befragung vom 10.04.2019 der PUK ubergeben. Davon hat || llcrst durch die
Zustellung des Berichtsentwurfs durch die PUK vom 10.09.2019 Kenntnis erlangt.

Die PUK stellt zwar in ihrem Bericht fest, dass es sich beim widerrechtlich aufgezeichneten
(Telefon-) Gesprach um eine Straftat handelt, die mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe geahndet wird (Art. 179 ter StGB). Sie hat es aber pflichtwidrig unterlassen, .
B o-riber in Kenntnis zu setzen. Stattdessen hat die PUK in eigenméchtiger
Kompetenz «nach Diskussion und Glterabwagung entschieden, die Gesprachsaufnahme
zu verwerten.» (vgl. S. 59 N136). Damit beschnitt sie die Parteirechte von |||
Erschwerend kommt hinzu, dass die PUK keine Uberpriifung der Echtheit dieser Ge-

sprachsaufzeichnungen vorgenommen hat.

B b<hilt sich vor, innert der noch laufenden Frist Strafanzeige gegen A. Q.

einzureichen.

Zum Exkurs mit widerrechtlich erlangten Beweismitteln (S. 58ff)

Die mit sich selber geflhrte Diskussion der PUK betreffend die Verwertbarkeit ist in mehr-
facher Hinsicht falsch: Erstens unterbleibt eine Diskussion, weshalb sich die PUK einem
Gericht gleichstellt. Wenn sie schon mit der Rechtsstaatlichkeit argumentiert (Rz. 135), wa-
re es schon, wenn sie damit bei sich selber beginnen wirde. Zweitens hat sie das rechtli-
che Gehdr nicht gewahrt. Drittens setzt sie sich nicht mit dem strafbaren (!) Verhalten von
AQ auseinander. Und viertens unterlasst sie es seit dem 10.04.2019 gegenlber dem Straf-
antragsberechtigten, ihn uber den strafbaren Vorgang zu informieren und ihm damit die
Auslbung seiner Rechte zu ermdglichen. Diese Verfahrenshandlung erweist sich unter den

dargestellten Aspekten als unkorrekt.

Fazit: Mit den geschilderten Fehlern und Versdumnissen in der Untersuchung nimmt die
PUK eine Begunstigung von A.Q. vor, die ihn in einem besseren Licht erscheinen
lasst. Damit verletzt sie den von ihr selbst hervorgehobenen Grundsatz der Ausge-

wogenheit der Untersuchung (vgl. dazu S. 3 hiervor).

Zum Einbezug von Sachverstandigen (S. 27 des Berichts).
Im Falle eines Beizugs von Sachversténdigen ist den Verfahrensbeteiligten vorgangig (!)

das rechtliche Gehér zu gewahren, damit sie sich zur Person bzw. Eignung des Sachver-
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standigen und zum Fragethema &ussern kdnnen. Sodann wird der Zuschlag dokumentiert,
und die Resultate des Sachverstandigen werden den Parteien eroffnet. Dass man all dies
unterlasst und dann auch noch mit dem selbsternannten Sachverstandigen die eigene Be-
richterstattung berat (ohne Protokoll!), ist nicht bloss eine Verletzung grundlegendster (!)
Verfahrensvorschriften. Vielmehr nimmt die PUK eine Selbstdesavouierung vor: Offenbar
nicht in der Lage, die eigene Aufgabe zu bewaltigen, verlegt sie sich auf eine Form der Ka-
binettsjustiz, unter Inkaufnahme, sich im Sinne der Amtsdelikte, namentlich der Verletzung

des Amtsgeheimnisses, strafbar zu machen.

Zur Beachtung der Verfahrensregeln: Koordination mit Administrativ- und Strafuntersu-

chung (S. 23)

Gemass N. 52 haben vier bzw. ein Treffen stattgefunden. Eine Protokollierung dazu be-
steht nicht. Gemass Bericht (S. 27) misste sie ja spatestens heute vorliegen. Dass Ab-
sprachen erfolgen, dirfte zweckmassig sein, jedoch nicht hinter dem Riicken von Auftrag-
geber (Parlament, Regierung, Staatsanwaltschaft) und Verfahrensbeteiligten. Es kommt
dazu, dass der Leiter der Administrativuntersuchung (Dr. Andreas Brunner) gegenuber
dem Kommandanten und Vizekommandant mindlich offengelegt hat, dass er und die PUK
in gewisser Form zusammenarbeiten und Akten austauschen; ihm zufolge missten diese
Untersuchungen sogar vereinigt werden. Spater sind dann sogar Fragen gemeinsam for-
muliert worden. Die Annahme, dass es mehr als vier Treffen mit Dr. Andreas Brunner ge-
geben hat und dass es sogar eine permanente nicht dokumentierte Zusammenarbeit mit

ihm gibt, ist naheliegend. Das ware unzulassig.

Wirdigung des Einsatzes der Grenadiere (S. 125)

Die Grenadiere nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, dass ihr Verhalten in den Befragun-
gen als kooperativ beurteilt wird und sie im Auftritt authentisch und glaubhaft wirkten. Mit ih-
rer ruhigen und gelassenen Art haben sie den ihnen erteilten Auftrag erfllt, wobei sie im
Rahmen der gesetzlichen Schranken handelten. Es wurde bereits bei friherer Gelegenheit
darauf hingewiesen, dass der Transport von [|}ll] I vor Il nach ] rroble-
matisch beurteilt wurde. In diesem Sinne ist eine Ergdnzung von Art. 51 Abs. 2 EGzZGB

durch den Gesetzgeber des Kantons Graubiinden nur begrissenswert.
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IV. Rolle des Kommandanten (Bericht ab S. 169 ff.)
Dauer der Anhérung
Die Anhérung des Kommandanten vom 05.03.2019 erstreckte sich von 13.30-21.30 Ubhr,
also Uber acht Stunden. Allein diese Zeitdauer belegt, dass die Anhérung nicht gut vorbe-

reitet war, wenn man sich vergegenwartigt, dass Thema drei Polizeieinsatze waren (Ziff.
2.2 lit. cund S. 31 N. 58). Davon war der Polizeieinsatz vom 17.11.2017 gerichtlich ange-
ordnet (vgl. Dokumentation auf S. 160) und die Gerichtsschreiberin war beim Vollzug an-
wesend. Diese Feststellungen relativieren die Wurdigung der PUK zur Stellung und Ver-

antwortung des Kommandanten im Zusammenhang mit den Polizeieinsatzen.

Indem der PUK in ihrer verfahrensleitenden Aufgabe selbst jene Fachkompetenz abgeht,
die - in einer Parallelwertung - von einem Laienrichter erwartet werden darf, verliert sie sich
einerseits bei der Sachverhaltserhebung nicht nur in "allen denkbaren Einzelheiten" (auf
rund 110 Seiten (S. 44-156), n.b. fur bloss zwei Vorgange), sondern sie verlegt auch die
Untersuchung auf nicht relevanten Sachverhalt. So verwendet sie allein in der (einzigen,
fast 8 Stunden dauernden!) Befragung des Kommandanten etwa einen Drittel der Fragen
auf die DA 4522. Der PUK scheint nicht bewusst zu sein, dass eine unfahige Verfahrenslei-
tung sich unweigerlich auswachst zu einer Unmadglichkeit der Verfahrensbeteiligten, sich
sachgerecht in das Verfahren einzubringen. Dies wird im eigens fir den Kommandanten
reservierten Kapitel (S. 169 ff.) besonders deutlich:

Eine Diskussion um Dienstanweisungen mag durchaus angebracht sein. So wie sie aller-
dings mit dem Kommandanten gefliihrt wurde, ist sie aus dem Zusammenhang gerissen.
Was es bedeutet, eine Organisation wie die Kantonspolizei Graubtinden so zu fiihren, da-
mit das Polizeigesetz — nicht eine einzelne DA — vom gesamten Korps korrekt vollzogen
werden kann, wird von der PUK selber ausgelassen, ebenso die Funktion von Dienstan-
weisungen Uberhaupt. Denn es ist wiederum hier, beim Polizeirecht, wo sich der Ankntip-
fungspunkt befindet. Gerade die erwahnte Befragung bringt die Orientierungslosigkeit der
PUK selber zum Ausdruck, die véllig unnétigerweise im Bericht aufgezahlten Antworten (S.
171 f.) sowieso. Dass die PUK dem Kommandanten vor allem fehlende Selbstkritik (S. 171)
und fehlende aktive Unterstiitzung der Untersuchung (S. 173) vorwirft, ist ihre eigene Inter-
pretation. Dass sie selber die Bedingungen dazu geschaffen hat und es sich mit ihren Vor-
wirfen - psychologisch gesprochen — um eine Projektion handelt, ist ihr offenbar nicht be-

wusst.
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Aussagen des Kommandanten und Folgerungen der PUK
Die Aussagen des Kommandanten anlésslich der Anhdérung durch die PUK werden im Be-
richtsentwurf auf S. 170 korrekt wiedergegeben. Daraus zieht aber die PUK falsche

Schlisse.

Ein Beispiel:

Der Kommandant sagte: "Bei einer Verletzung einer Dienstanweisung stellt sich die Frage,
ob fur die betroffene Person bzw. welche Konsequenzen daraus entstiinden (Ziff. 603 auf
S. 170)."

Daraus folgert die PUK: "...offenbarte Haltung als problematisch, erweckte er doch den
Eindruck, dass die Verletzung von Dienstanweisungen, solange kein Gesetz verletzt wird,

fur ihn unproblematisch ist."

Diese unkorrekte Auslegung wird in aller Schéarfe zurliickgewiesen. Aus im Einzelfall festge-
stellten Mangeln im Rapportwesen, die von der Polizei selbst erkannt worden sind, sogar
auf ein Fuhrungsproblem zu schliessen (wortlich: "Missstande in seiner Gesamtfiihrungs-
verantwortung”, vgl. S. 171) ist falsch. Um zu einer solchen Erkenntnis zu gelangen, muss-
te man sich mit der gesamten Aufgabe eines Kommandanten auseinandersetzen, was vor-
liegend nicht geschehen ist. Ergédnzend mussten die beruflichen Qualifikationen beigezo-

gen werden.

Dem Kommandanten wird vorgeworfen, dass er keine genligend selbstkritische Haltung
habe, mit dem Fokus, "aus moglichen Fehlern zu lernen” (vgl. S. 171 N. 391). Dem steht
die Aussage des Kommandanten gegeniiber, dass man sich interkantonal immer wieder an
Tagungen trifft, wo ein Gedankenaustausch stattfindet, mit dem Ziel, Ablaufe zu verbes-
sern. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass im Kanton Graubunden Ereig-
nisse stattgefunden haben wie JU-Absturz, Geiselnahme in Zizers, Zugunglick in Tiefen-
castel etc. Alle diese Ereignisse sind spater aufgearbeitet worden, wobei der Fokus darauf
gelegt wurde, welche Erkenntnisse man gewinnt und was man anders und besser machen
kdnnte. Anderseits prasentieren auch andere Polizeikorps Vorkommnisse, wie z.B. der
Kanton Zug den Fall Leibacher. Aus einer Aufarbeitung und einem gemeinsamen Erfah-
rungsaustausch lassen sich dann Erkenntnisse gewinnen. Mit diesen Beispielen soll zu-
handen der PUK dokumentiert werden, dass man immer bestrebt ist, Verbesserungen zu

erreichen. Ganz offensichtlich fehlt der PUK das notige Wissen, ansonst sie nicht solch un-
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unbegrundete Vorwurfe wie «keine genugend selbstkritische Haltung» in den Raum stellen

wdlrde.

Das Ganze gipfelt in der Darstellung der "Rolle des Kommandanten": Die PUK entlarvt sich

selber mit der von ihr verwendeten Sprache:

- Es entstand der unbefriedigende Eindruck, dass dem Kommandanten eine aktive Unter-
stutzung der Untersuchung widerstrebt." (S. 173) Vielleicht, aber er ist zu keinem Zeitpunkt

mit ihrer Empfindung konfrontiert worden.

- Letzter Satz auf S. 173: Falls Ihnen das wichtig ist, warum ist keine Befragung dazu er-
folgt?

- Zum Verhéltnis Gesetz und Dienstanweisung (S. 170): Warum beschreiben Sie einen Ein-
druck? Die Frage ist doch schlicht zentral. Eine — sachgerechte (!) — Befragung dazu wirde

vielleicht vieles erklaren und damit klaren.

- Dazu gehort auch eine Formulierung an anderer Stelle (S. 143). Mdéglicherweise war es
dem Kommandanten tatsachlich lastig, mit der PUK uber Verhaltnismassigkeit zu diskutie-
ren - aber vielleicht nicht des Themas wegen, sondern wegen fehlender Fachkompetenz
des Diskussionspartners. Entscheidend ist, dass Sie es nicht wissen und statt dessen bloss
ihre Empfindung aussern — auch dies in einem zentralen Punkt. Klarerweise hatten sie ihn

damit konfrontieren miissen.

Resultat:

Wenngleich zu Recht Feststellungen gemacht werden, die nicht nur diskussionswurdig, son-
dern notwendig sind, ist die Wirdigung der PUK als Ganzes, weil weitgehend in falschem
sachlichem Kontext, unhaltbar. Besonders falsch wird sie durch die auf die Person des Kom-
mandanten bezogenen persénlichen Wertungen, die ihm — ohne Gewahrung des rechtlichen
Gehors - eine indifferente Haltung unterstellen. Es durfte der PUK entgangen sein, dass eine

Publikation des Berichts in der vorliegenden Form mdéglicherweise ehrverletzend ware.

V. Zusammenfassung
Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Bericht der PUK — bei richtiger Lesart — keine gravie-

renden Fehler im Vorgehen mit den drei Polizeieinsatzen zu Tage gebracht hat.
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Hingegen fallt auf, dass der Bericht unverkennbar gepréagt ist durch eine negative Haltung
des Prasidenten gegeniliber der Kantonspolizei Graubiinden und ihrem Kommandanten im
besonderen. Mit seinen Feststellungen geht er lGber seine eigenen Unzulanglichkeiten hin-
weg, wie sie in dieser Vernehmlassung behandelt worden sind. Eigentlich ist der Bericht
ungeniigend und miisste zur vollstandigen Uberarbeitung zuriickgewiesen werden. Nach-
dem die PUK seit 15 Monaten mit der Bearbeitung befasst ist, erscheint dies wenig oppor-
tun, weil die Offentlichkeit den Bericht erwartet. Allerdings wird sich die PUK mit der zu er-
wartenden Kritik auseinandersetzen missen, wenn die Wahrnehmung zum gleichen Er-

gebnis fuhrt wie unsere Feststellungen z.B.

- Unkenntnis des Polizeirechts

- Substanzielle Verfahrensmangel

- Dauer der Untersuchung

- Damit verbundene Kosten

- Im Einzelfall untersuchte Person im Verhaltnis zu den Polizeieinsatzen

- Keine Berlihrungspunkte WEKO / Polizei

- Befangenheit des Prasidenten der PUK wegen seiner offentlich gemachten ablehnen-
den Haltung gegeniiber der Kantonspolizei

Wir Uberlassen es der PUK, die vorliegende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zur

Kenntnis zu bringen.

me Grusse

7YYV VN

lic. iur. Michael Fleischhauer

Beilagen: gemass besonderem Verzeichnis
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Beilagenverzeichnis

i.S. PUK Baukartell
Stellungnahme zum PUK Teilbericht betr. die Untersuchung der Polizeieinsatze etc.

. Presseartikel «Stdostschweiz» vom 28.08.2019 «Weg von der Kantonspolizei und hin zur

Gemeindepolizei»

2. Schreiben RA Fleischhauer an PUK Baukartell vom 01.04.2019

3. Schreiben Kantonspolizei Graubinden an PUK Baukartell mit Journal- und Registraturein-
trégen Gber A.Q. vom 05.10.2018

Trimmis, 25.09.2019/M. Fleischhauer
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Dr. iur. Silvia Déppen
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PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwilte AG
Postfach 154

8051 Ziirich

Eingetragen im Anwaltsregister

Chur, 1. Oktober 2019

X0093367.doc SD

PUK Baukartell - Rechtliches Gehor zum Berichtsentwurf Polizeieinsatz

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren Mitglieder der PUK

Die PUK wirft |} Vo' cine pflicht- oder rechtswidrige Tat begangen zu ha-
ben. Dabei soll sie aufgrund ihrer "subjektiv/emotionalen" Involvierung nicht in der Lage
gewesen sein, eine objektive Sicht der Dinge im Kontext des 15.6.2017 vorzunehmen. Aus
Sicht der PUK hitte sich ||| I daher bei der Einschitzung der Gefidhrdungslage
mehr zuriickhalten sollen (Entwurf fiir den Teilbericht Ziff. 257).

Nachfolgend wird in der im Entwurf fiir den Teilbericht (nachfolgend PUK Bericht) gewihl-
ten Reihenfolge zu den betreffenden Stellen Stellung genommen.

hat nicht, wie im PUK Bericht, Ziff. 89, festgehalten, ein "knapp gehalte-
nes Protokoll” verfasst, sondern das Einsatzprotokoll, welches vom Amt fiir Militdr und Zivil-
schutz zur Verfligung gestellt wird, korrekt ausgefiillt. Mit der Wertung als "knapp gehaltenes
Protokoll" suggeriert die PUK, |} BB habc das Protokoll allenfalls nicht korrekt
ausgefullt, was nicht zutreffend ist.

Es wird beantragt, beim Amt fur Militdr und Zivilschutz eine Stellungnahme einzuholen, ob
die Angaben im Einsatzprotokoll den Anforderungen geniigen und Ziff. 89 dahingehend zu
korrigieren, dass |} S d2s vom Amt fiir Militdr und Zivilschutz erstellte Ein-
satzprotokoll Care Team Grischun korrekt ausgefiillt hat.

Die Feststellungen der PUK, wonach ||} I i 'Kontext der Hausdurchsuchung
vom 19.12.2016" in Erscheinung getreten sei (Ziff. 90) sind falsch und aktenwidrig.

Wie sowoh! | 2's 2uvch I 1n2bhingig voneinander ausgesagt
haben, gab es keinc Kontakte zwischen || I v I Vor der Haus-
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durchsuchung im Dezember 2016 (Ziff. 111, 112). | I hat zudem ausgesagt, |l
sei nicht die "Vertrauensperson", welche ihm vertrauliche Informationen wei-
tergegeben habe (Ziff. 112). Diese Aussage entspricht den Tatsachen und es liegen keinerlei
Hinweise vor, dass mit [ Gespriche, welche sie anldsslich
ihrer Befragung nicht offengelegt hat, gefiihrt hétte.

I ot lcdiglich Antworten verweigert, soweit sie dafiir von

nicht von der Schweigepflicht entbunden worden ist (Ziff. 169 und 170). Das Pro-
tokoll der Befragung von || Sl zcigt. dass sie nicht "in weiten Teilen" unter
Berufung auf die fehlende Entbindung keine Antworten gegeben hat. Zwar hat ||| R
Il auf entsprechende Frage, was der Inhalt des Gespréchs mit Frau |l betraf, ge-
antwortet, es sei um "finanziellen Rat" gegangen (Protokoll Einvernahme Frage 18), im Ver-
lauf der weiteren Befragung hat sie aber Auskunft erteilt (vgl. Fragen 22-27, 43, 44). Der Be-
richt der PUK ist daher zu berichtigen. ||| QJEENEEEEEE hat nicht "in weiten Teilen" die
Aussage verweigert.

Die Vermutung der PUK (Ziff. 171), dass ||| | | } } BB ‘oh! Informationen an |l
I Vcitergegeben habe, welche dieser in seinen Vorermittlungsrapport habe einfliessen
lassen, ist falsch und angesichts der Aussagen von |||} NI < I ch nicht
zuldssig (vgl. dazu oben). Weder die Aussagen von | BBl noch diejenigen von [
B stiitzen die Folgerungen der PUK. Auch vor dem Hintergrund, dass |l
I 2usgesagt hat, bei der Vertrauensperson handle es sich nicht umiijj -
sondern eine Person, welche er nicht namentlich nennen wolle, verbietet diese Vermutung der
PUK. Die "Rekonstruktion Ablauf Fall IFamilie ||| | vor I (act- 2-19) zeigt
im tibrigen, dass | nachdem er gemiss eigenen Angaben nochmals von [
B 2ngcsprochen worden war, zu | I gcgangen und mit ihm iiber Frau
I 2csprochen hat. Offenbar hat | dabei erklart, dass er mit Frau ||

in Kontakt stehe und ihr Auszug Thema war. Auch vor diesem Hintergrund ist die Vermutung
der PUK nicht haltbar.

Beziiglich der Daten hat einen Eintrag aus dem System des Sozialdienstes
eingereicht, in welchem sie festgehalten hat, dass sie am 22. Dezember 2016 mit der KESB
telefoniert habe. Die PUK stellt demgegentiber ohne Begriindung auf die Angaben von

ab, obwohl diese Rekonstruktion erst zu einem viel spiteren Zeitpunkt erstellt
worden ist (PUK Bericht Ziff. 174). Die PUK muss sich daher vorwerfen lassen, dass sie bei
der Gewichtung der Aussagen und Akten nicht objektiv vorgeht.

Der Bericht der PUK arbeitet teilweise mit Hypothesen, welche dann im weiteren Verlauf des
Berichtes zu bewiesenen Tatsachen mutieren. Ein solches Vorgehen ist nicht vom Auftrag der
PUK gedeckt und rechtsstaatlich bedenklich. In Zift. 180 wird suggeriert, es sei denkbar, dass
B och dem 12, Dezember 2016 | 2uf die Briefe, welche
I n:ch dem Tod seiner Mutter an diese geschrieben hat, um die Trauer zu ver-
arbeiten, aufmerksam gemacht habe. Dabei verkennt die PUK, dass ||} S 2-
lasslich ihrer Einvernahme ausgesagt hat, die Schwester vonjjjj  l habe ihr beim
Care Team Einsatz, welcher am Todestag der Mutter (16.5.2016) stattfand, ein von |l
B V< fasstes Dokument vorgelegt, in welchem es um die "Problematik von Herrn
I ¢ing und dabei ging es um Suizid". Das Schriftstiick sei in romanischer Sprache und
auf einer karierten Heftseite verfasst gewesen (Befragung ||} I ragc 18).

Demgegeniiber handelte es sich bei den Schreiben, auf welche || j B gcmiss PUK
seine Einschétzung zur Gefdhrlichkeit von |} B stitzte, offenbar um Briefe, wel-
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che nach dem Tod seiner Mutter an diese geschrieben hat (Ziff. 178) i}
selbst hat bestétigt, er habe Gebete aus dem Buch "Giaviisch da murir" nech dem
Tod seiner Mutter verfasst (PUK Bericht Ziff. 84).

Es ist angesichts dieser Faktenlage nicht nachvollziehbar, dass die PUK in den Raum stellt,
habe den Inhalt von Schreiben, welche sie gar nicht kannte, an -
weitergegeben (PUK Bericht Ziff. 180). Dies insbesondere vor dem Hintergrund,
von der PUK auch nicht mit diesem Vorwurf konfrontiert worden

ist.

Der regionale Sozialdienst hat die Aufgabe, durch niederschwellige Beratung Personen in
schwierigen Lebensumstdnden zu helfen, diese zu beraten und Hilfsprozesse mit den Klienten
zu erarbeiten (vgl. Stellenbeschreibung , beiliegend). Da ||| GTTGN
I nicht wusste, ob bzw. ab wann die KESB informiert werden muss, wenn sie bei Bera-
tungen feststellt, dass Kinder gefdhrdet sind, hat sie sich diesbeziiglich an die KESB gewandt.
Unzulissig wire gewesen, wenn B ib:: dic Beratung von

B i ormiert hitte. Zulissig und von || 2uch erlaubt

bzw. erwiinscht war, dass mit den verschiedenen Fachpersonen abgeklart
hat, wie die Gefahrenlage war bzw. welche Massnahmen und Hilfsangebote bestanden. Beim
Austausch mit dem Hausarzt, der KESB und der Polizei durfte sie davon ausgehen, dass es
sich um Fachpersonen handelt, welche die Frage, ob Gefahr fiir ||| G vnd dic
Kinder besteht, gestiitzt auf eigenes Fachwissen und die Informationen, welche sie vo
B < hiclicn, beurteilen. Ziel war es, dass so ein besseres Gesamtbild der Situati-
on entsteht.

Vor dem Polizeieinsatz vom 15. Juni 2017 hat offenbar bei der KESB
angerufen und geschildert, sie habe Angst, konnte sich und den
Kindern etwas antun. sah daher aufgrund seiner eigenen Einschiatzung, welche
sich auf die Informationen stiitzte, die er u.a. von ein halbes Jahr friither
erhalten hatte, eine Intervention der Kapo als dringlich an. hat Frau -
gemdss seiner Rekonstruktion daher aufgefordert, sich umgehend bei der Kapo zu melden,
was diese auch gemacht hat.

hatte weder Kenntnis davon, dass mit seinem Vorgesetzen
einen Plan fiir das Vorgehen ausgearbeitet hatte, noch davon, dass dies ||| N bekannt
war. Als Sozialarbeiterin ist ihr aber bekannt, dass in der Schweiz jahrlich durchschnittlich 25
Personen infolge hduslicher Gewalt sterben, wovon 4 Kinder sind. Zusétzlich gibt es durch-
schnittlich 50 Tétungsversuche pro Jahr (vgl. Eidgendssisches Biiro flir die Gleichstellung
von Frau und Mann, Gewalt, www.egb.admin.ch). Haufig konnten Todesfille verhindert wer-
den, wenn verschiedene involvierte Stellen Informationen austauschen und daher rechtzeitig
interveniert werden kann. Aus diesem Grund sind denn auch sowohl beim Bund als auch in
den Kantonen in den letzten Jahren grosse Anstrengungen unternommen worden, um eine
bessere Vernetzung von staatlichen und privaten Institutionen, welche in der Pravention und
Bekdmpfung von héduslicher Gewalt titigt sind, zu erreichen. Die Schweiz hat am 1. April
2018 auch das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) ratifiziert.

Wenn die PUK zum Schluss kommt, ||| || |} ]} BB habe allenfalls aufgrund des einsei-
tigen Informationsflusses und ihrer Vorbefassung keine objektive und damit addquate Ein-
schiatzung der Sachlage vornehmen koénnen, wird die Aufgabe des Sozialdienstes verkannt
(Ziff. 196). Im Gegensatz zu Institutionen, welche Entscheidungskompetenzen haben und
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deshalb Personen bei Vorbefassung in den Ausstand treten miissen, geht es bei der Beratung
von Personen in schwierigen Lebenslagen darum, Hilfe anzubieten und die Verschlimmerung
der Situation der Hilfesuchenden zu verhindern. Offenbar wird ||| | AN vor der
PUK eine Rolle bzw. Funktion zugeschrieben, welche sie nicht hatte und hat. Die Feststellung
der PUK, das Verhalten von sei "wenig professionell” zeigt, dass die
PUK die Funktion der Sozialdienste und damit diejenige von kor-
rekt einordnet. Diesbeziiglich wird auf das Konzept Sozialberatung im Kanton verwiesen
(auszugsweise beiliegend, abrufbar unter https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/
dvs/soa/beratung/Documents/2017-12-19_Konzept Sozialberatung.pdf).

Gegen die Feststellung der PUK, "ihre Person bzw. Funktion sind aufgrund der Verstrickun-
gen allerdings nicht unproblematisch." (Ziff. 256) wehrt sich ||| | G0l Sic war
weder ins Baukartell, die Einziehung von Waffen noch in die Festnahme von ||| GG
verstrickt. Aufgrund der Aussagen von Frau |Jil] des schlechten psychischen Zustandes
der Kinder und des Wissens vom Care Team Einsatz machte sie sich Sorgen, dass [}
I sich oder den Kindern etwas antun konnte. Diese Einschitzung erfolgte nicht, weil
sie subjektiv/emotional involviert war, sondern die Angste von Frau ] und die Mittei-
lung von || E:ist genommen hat. Damit die Sozialberatung erfolgreich sein
kann, muss sie sich an den Bediirfnissen der Hilfesuchenden (Klienten) orientieren und gerade
nicht an objektiven Kriterien. Eine familidre Situation, bei welcher Gewalt ausgeiibt wird,
junge Kinder vorhanden sind, welchen es gemiss der sie betreuenden Psychologin schlecht
geht, mit einem Hintergrund grosser finanzieller Probleme kann - muss aber nicht - dazu fiih-
ren, dass es zu - todlicher - Gewalt gegeniiber der Frau, den Kindern oder einem Suizid
kommt. Dies war die Situation, in welcher ||| GGG i T

I o B 1 formationen ausgetauscht hat. Geméss Konzept Sozialbera-
tung, S. 15, Ziff. 5.2, ist die Zusammenarbeit mit Dritten Teil der Aufgaben der Sozialdienste.

Ziel von | v :r nicht die Verhaftung von || sondern der
Schutz der Kinder und der Ehefrau. Der Entwurf des Berichtes der PUK hinterldsst demge-
geniiber den Eindruck, dass ||| | BB 2!s 'Beraterin" der Polizei, der KESB und
des Amtsarztes fungiert hat, was nicht den Tatsachen entspricht. Entsprechend wird beantragt,
die Ausfliihrungen in dieser Stellungnahme zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griissen

Silvia Dappen

Beilagen
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lic.iur. Benno Burtscher
Hinterm Bach 6 / Postfach 72 Rechtsanwalt Tel: 081 253 79 60
7001 Chur E-Mail: benno.burtscher@deep.ch
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Einschreiben
PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwilte AG
Winterthurerstrasse 525

Postfach 134

8051 Ziirich

Chur, 14. Oktober 2019/aa

Gewdhrung rechtliches Gehor zum Berichtsentwurf Polizeieinsatz

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Mitglieder der PUK Baukartell

Innert der mit E-Mail vom 8. Oktober 2019 bis am 14. Oktober 2019 erstreckten Frist erhalten Sie
nachstehend namens und im Auftrage von Dr. med. | die Ste!lungnahme zum vorldu-
figen Bericht betreffend Polizeieinsatz.

. Allgemeine Bemerkungen

1. Wenn nachstehend zu einzelnen Randziffern des Teilberichts keine Bemerkungen und/oder
Antrage gemacht werden, bedeutet dies nicht, dass wir den entsprechenden tatsachlichen Aus-
fihrungen und rechtlichen Wiirdigungen vorbehaltlos zustimmen.

2. Im Ubrigen hilt sich unsere Stellungnahme der Einfachheit halber an die Systematik des Teil-
berichtes und nimmt jeweils auf die Randziffern Bezug.

Mitglied des Schweizerischen Anwaltsverbandes
Eingetragen im Anwaltsregister des Kantons Graubiinden
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Stellungnahme im Einzelnen
ad Rz 64

Unter Verweis auf die Antwort von ||} EEBEE zur Frage 19 fihrt die PUK folgendes aus:

"Er habe Schlafprobleme und von seinem Hausarzt, Dr. med. | EEEEENEGEGENEEN
N /- 1 in der Befragung der PUK

erkldrt, habe er dies aber erst spéter erfahren und das Medikament daraufhin nach und nach
wieder abgesetzt."

Die PUK gibt die Antwort von || nicht korrekt wieder. | hat in sei-
ner Antwort zur Frage nirgends gesagt, dass || NNJNN I ud er dies erst spater

erfahren habe (vgl. act. 17.1.12.2, Frage 19). | fihrte lediglich aus, ein Arzt im
Spital habe ihn tiber dieses Medikament aufgeklart. Der Passus | I c<r
Passus "habe er dies aber erst spéter erfahren" sind daher aus dem Teilbericht zu streichen.
Dies umso mebhr, als der in dieser Randziffer enthaltene Vorwurf an Dr. med ||

B icht tber die | B - fcck/art zu haben, schlichtweg nicht
zutrifft. Or. med. [ h N nicht nur dber [ B

aufgeklart, sondern ihm auch mehrmals das Angebot zur Unterstlitzung der Medikamentenre-
duktion unterbreitet.

adRz71-74

In diesem Zusammenhang ist aus der Sicht von Dr. med. || die Konsultation vom
25. Méarz 2015 mit || von Bedeutung, anlésslich welcher || Or- med.
I i Formular betreffend Versicherungsuntersuch zuhanden der National Versi-
cherung aushandigte. || ]I o!''te eine Lebensversicherung tiber CHF 1'000°000.00
abschliessen. Im Rahmen dieser Konsultation thematisierte Dr. med. || JJEE seceniber
B 25 Thema Suizid und wies ihn darauf hin, dass eine Versicherung im Suizidfall
keine Leistungen erbringe. || I cab seinem Hausarzt folgende Antwort: "Iich werde
mit meinem Auto gegen einen Baum fahren und damit einen Autounfall vortduschen, damit ist
dieses Problem gelést". Diese Antwort hat Dr. med. || B zwar nicht protokolliert, sie
ist ihm jedoch ihrer Dreistigkeit wegen im Geddchtnis wértlich haften geblieben.

Wenn [ i der in Randziffer 71 zitierten E-Mail von || R vo 20. Mai
2015 Suizidabsichten las, dann ist dies sachlich und objektiv nachvollziehbar. Die Worte |}
g r
... 0000
B <6nnen nur so verstanden werden, dass sich ||| I mindestens mit dem

Gedanken getragen hat, sich zur Losung der finanziellen Probleme der Familie ein Leid anzutun.
Deshalb hat Dr. med. || - nicht zuletzt auch aufgrund der Ausserung von [
B vom 25. Mérz 2015 - die Gefahrdungsmeldung von [ vo 20. Mai 2015
sehr ernst genommen und gleichentags || | I besucht. Wenn es auch in der Folge
B :c'ang, Or. med. | davon zu iberzeugen, dass er keine Suizidge-
danken habe, wurde Dr. med. | I cin weiteres Mal mit diesem Thema konfrontiert
und sensibilisiert.
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ad Rz 188

Vor der Hausdurchsuchung vom 19. Dezember 2016 fanden zwischen Dr. med. [ N

und I keine Gespriche aber "die Situation || N statt-

ad Rz 189 - 191

Dr. med. | >t nic eine genaue psychiatrische Diagnose mitgeteilt,

da von seiner Seite auch keine sichere Diagnose bestand. Zunéchst erschien Dr. med. ||
Il der Gedanke, dass | ccwalttitis werden konnte, vollig abstrus. Es fiel ihm
in seinem Telefongespréach mit | indes auf, dass in seinen Ausserungen ihm gegen-
Uber Unsicherheit, gar Angst, zum Ausdruck kam. Auf genaueres Nachfragen lber den Ablauf
der Waffenkonfiszierung - | Bl berichtete iber Beschimpfungen und Drohungen, die
Stunden nach dem Polizeieinsatz stattgefunden hatten - erschien Dr. med. || I daher
eine Impulskontrollstérung und/oder Denkstérung ausgelsst |GGG
maoglich zu sein (vgl. die anldsslich der Befragung vom 7. Dezember 2018 ins Recht gelegte Me-
dikamentenliste mit den darauf angegebenen Nebenwirkungen). Das Gesprach mit [
B o 27. Januar 2017 hat bei Dr. med. | einen Denkprozess ausgeldst.
Die Drohungen von || ccceniber der Polizei erschienen ihm plétzlich in einem
anderen Licht.

ad Rz 192

Dr. med. [ 'ect Wert auf die Feststellung der Tatsache, dass er mit ||| Gz

nie vorbesprochen bzw. | BB rie versprochen habe, im Anschluss an eine allféllige
Festnahme von | cine FU auszustellen. Die gegenteilige Behauptung von | N
[l anlésslich seiner Befragung und in seiner "Rekonstruktion Ablauf Fall Familie [N
ist unzutreffend und nicht belegt. Dr. med. || I k<ine Kontakte zu |
Der Passus "es sei vorbesprochen, dass Dr. med. ||} anschliessend eine FU ausstellen
werde" ist mangels Beweis aus dem Teilbericht zu streichen.

ad Rz 233

In dieser Randziffer fiihrt die PUK eine Abweichung zwischen dem im Fax von Dr. med. ||}
I 2~ die Kiinik | vom 16. Juni 2017 angegebenen Durchmesser der Blutergiisse
von zum von Dr. med. | an'ésslich seiner Be-
fragung durch die PUK angegebenen || : - Der im Fax an die Klinik
I ngegebene I < tspricht der Angabe von
Dr. med. [ in seinem der Staatsanwaltschaft abgegebenen schriftlichen Bericht
I / .fcrund der identischen schriftlichen Angaben in den erwéhnten
Dokumenten kann davon ausgegangen werden, dass es sich beim ||| | N

um den korrekten handelt und die miindliche Angabe von Dr. med. || NI ccceniber
der PUK auf einen Versprecher oder eine Verwechslung der &hnlichen Massangaben ||
I uriickzufiihren ist. Insofern ist die von der PUK erwdhnte Abweichung erklarbar,
was entsprechend zu Gunsten von Dr. med. || ]I ergénzt bzw. korrigiert werden muss.
Im Ubrigen sind die von der PUK aufgezeigten Massdifferenzen fiir die Beurteilung véllig irre-
levant.

- 228 -




7.

ad Rz 236

Die PUK fiihrt aus, dass anders als im Arztbericht zu Handen der Klinik | Jii§im schriftlichen
Bericht zu Handen der Staatsanwaltschaft zusatzlich die Rede von einem bereits friilheren an-
gedrohten, erweiterten Suizid gewesen sei. Diese Feststellung der PUK ist aktenwidrig. Weil der
erweiterte Suizid der Hauptgrund fiir die Besorgnis der Beteiligten war, hat Dr. med. ||
B i Arztbericht zu Handen der Klinik || diesen im letzten Absatz explizit wie folgt
erwahnt: "Wir haben Hinweise, dass Herr ||l in der verzweifelten Situation einen erwei-
terten Suizid mit den Kindern planen kénnte" (vgl. act. 2.4). Mit "Wir" meinte Dr. med. ||l
B :vch B (V' act. 5.1.1.7, Antwort zu Frage 1). In der der Klinik [l
- Ubergebenen FU-Verfiigung vom 15. Juni 2017 wurde zudem auf den geplanten erweiter-
ten Suizid hingewiesen, was in der Zusammenfassung der Krankengeschichte der Klinik [l
[l vom 10. Juli 2017 als Zuweisungsgrund ebenfalls erwahnt wurde.

Der Vorwurf der PUK, der erweiterte Suizid hatte im Arztbericht zu Handen der Klinik |||
erwdhnt werden miussen, erweist sich vor diesem Hintergrund als vollig haltlos. Dieser Vorwurf
und die diesen Vorwurf begriindenden aktenwidrigen Feststellungen sind im Teilbericht zu
streichen. Weil der erweiterte Suizid Hauptgrund fiir die Besorgnis der Beteiligten war, hat Dr.
med. ] I diesen sowohl in der FU-Verfiigung als auch im Arztbericht zu Handen der
Klinik [l ausdricklich erw3hnt.

ad Rz 239

Die PUK zeigt sich erstaunt dariiber, dass im Arztbericht an die Klinik | i} die \nformation
von [ B \ onach sie die Situation als bedrohlich beurteile, wiederum nicht er-
wahnt werde, handle es sich doch dabei mit Blick auf den beflirchteten erweiterten Suizid um
eine zentrale Aussage. Der Hinweis im letzten Absatz im Bericht an die Klinik || i} wonach
sie Hinweise hatten, dass Herr [JJJJJli| in der verzweifelten Situation einen erweiterten Suizid
mit den Kindern planen konnte, beinhaltet auch die von |||} ] I 2ngesprochene
bedrohliche Situation, weshalb diese nicht noch explizit erwdahnt werden musste. Daher be-
steht objektiv gesehen keine Veranlassung, dariiber erstaunt zu sein, wenn Dr. med. [

B die von I I < :ihnte bedrohliche Situation im Bericht an die Klinik
B nicht erwihnt hat. Im Ubrigen hat Dr. med. ||} Il nach der Ubergabe von
B - die Polizei die verfiigte FU telefonisch bei der Dienstérztin der Klinik [l
Il angemeldet. Dies ist bei jeder notfallmassigen Hospitalisation das tbliche Vorgehen. Im
Rahmen dieses Telefonates hat er gegenliber der Dienstarztin die wichtigsten Informationen
mindlich dargelegt und insbesondere die von [ IEEEGE v~ I B -
haltenen Informationen tbermittelt. Im Arztbericht an die Klinik [ iilij sind entgegen der
Ansicht der PUK alle fiir die Klinik [|JJ i} wesentlichen und erforderlichen Angaben und In-
formationen enthalten.

Die Aussage von || NI v onach die [Jlf Tochter einen Loyalitétskonflikt habe

und sie zum Vater halten wiirde, schliesst den von Dr. med. || JJ]]J Il i seinem Bericht an
die Klinik il erwahnten Loyalitatskonflikt der Kinder bzw. aller Kinder nicht aus. So hat
Dr. med. || I seseniber der Staatsanwaltschaft nicht ausgefiihrt, dass gemass ]
B B ccr Loyalititskonflikt nur auf die &lteste Tochter zutraf (vgl. act. 5.1.1.7, Ant-
wort zu Frage 1). Die PUK hat deshalb iberhaupt keinen Grund dariiber befremdet zu sein, dass
im Bericht an die || ] BB 'ediglich von einem Loyalitétskonflikt "der Kinder" die Rede
ist. Dies umso mehr, als der erweiterte Suizid der Hauptgrund fiir die Besorgnis der Beteiligten
und nicht der Loyalitatskonflikt der Kinder war.
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Die in den Randziffern 236 und 239 geiibte Kritik am Arztbericht an die Klinik ||l ist nach
dem oben Gesagten unbegriindet und aus dem Teilbericht zu entfernen.

ad Rz 240

In dieser Randziffer fihrt die PUK unmotivierte Mutmassungen im Zusammenhang mit dem
von I <rvvihnten Loyalitdtskonflikt der il Tochter aus. Dies obwohl die
PUK selber darlegt, dass ihr hierzu weitere Informationen fehlen wiirden. Was die PUK mit ih-
ren diesbeziiglichen Ausfiihrungen sagen will, ist schleierhaft. Inwiefern die Aussage von i}
I \onach die il Tochter zum Vater halte, eine gewisse Einseitigkeit indizie-
ren soll und was mit dieser Einseitigkeit ausgesagt werden will, ist schlichtweg objektiv nicht
nachvollziehbar.

ad Rz 307

Die PUK kritisiert, dass Dr. med. ||} Il in der Antwort auf die Frage, wie eine flirsorge-
rische Unterbringung in der Regel ablaufe, nicht auf den gesetzlich ebenfalls verankerten
Grundsatz der Verhaltnismadssigkeit hingewiesen hat. Diese Bemerkung ist tendenziés und de-
platziert, weil die PUK Dr. med. |} Il nicht nach den gesetzlichen Voraussetzungen,
die bei einer FU einzuhalten sind, fragte. Dementsprechend durfte sie auch nicht erwarten,
dass Dr. med. | I auf den gesetzlich verankerten Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
hinweist. Wenn die PUK Dr. med. |} Il nun vorwirft, er habe den Verhaltnisméssig-
keitsgrundsatz nicht erwahnt, dann unterstellt sie ihm implizit wider besseres Wissen, diesen
nicht zu kennen und/oder nicht beachtet zu haben. Es ist selbstredend und fiir Dr. med. || B
Il sc'bstversténdlich, dass eine FU nur ausgesprochen werden darf, wenn die nétige Be-
handlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann (vgl. nachstehende Ziff. 11.). Der Satz,
wonach Dr. med. ] I nicht auf das Verhdltnismassigkeitsprinzip hingewiesen habe,
muss daher gestrichen werden.

Am Schluss dieser Randziffer sind noch folgende Dr. med. ||} Hlll entlastende Aussagen
zu Frage 50 im Teilbericht anzufligen: "Zusammenfassend habe ich in all diesen Jahren den Pa-
tienten nie so erlebt. Er wirkte unnahbar, distanziert und darauf bedacht ja keine falschen Ant-
worten und Aussagen zu machen" (vgl. act. 2.3). Zur Bestatigung der fachlichen Korrektheit
dieser zusammenfassenden Ausfiihrungen von Dr. med. ||l Bl ist der Teilbericht an
dieser Stelle zudem mit den kongruenten Ausfiihrungen der Klinik | il in der Zusammen-
fassung der Krankengeschichte vom 10. juli 2017 auf S. 2 zum Verhalten von || I
beim Klinikeintritt wie folgt zu ergdnzen: "Objektiv wirkte der Patient misstrauisch, affektver-
armt und in seinen Ausserungen teilweise unglaubwiirdig und unlogisch, vor allem was die Er-
klérung bisheriger Ereignisse und der Einweisungsumsténde betraf. Auf die Distanzierung von
Suizid erschien in Anbetracht der Gesamtsituation und der fremdanamnestischen Angaben zu-
ndchst fragwiirdig.”

ad Rz 312

Es wird bestritten und ist nicht bewiesen, dass |||}l I Or- med. N N scant-

wortet habe, "wenn er glaube, dass er seinen Kindern etwas antun wolle, zweifle er — |||
— an seinen Fdhigkeiten als Hausarzt, der er seit 30 Jahren sei." Daher darf diese unbewiesene
Aussage nicht als Grundlage fiir die nachfolgende Argumentation der PUK in dieser Randziffer
verwendet werden.
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Am Schluss dieser Randziffer sind folgende, Dr. med. ||} I ent'astende Aussagen im
Teilbericht anzufiihren und zu wiirdigen (vgl. act. 2.3, Antwort zur Frage 50): "Am 15.6.2017
befiirchtete ich einen Riickfall in den friiheren Verhaltensweisen mit ibermdssigem Medika-
mentenkonsum. || «61nen das Denken und Handeln erheblich be-
einflussen. So werden beim | o/s unerwiinschte Nebenwirkungen Wahrnehmungssto-
rungen, Halluzinationen, Amnesie und Impulskontrolistérungen beschrieben. Grundsétzlich be-
standen am 15.6.2017 drei Mdglichkeiten: 1. Freiwillige Hospitalisation in der Klinik || N
ohne FU: In der angespannten eskalierten Situation fiel dieser Losungsweg von Vornherein aus-
ser Betracht und wurde von meiner Seite nicht angesprochen. 2. Ablehnen eines FU: Bei dem
fremdanamnestischen Hinweis auf einen geplanten erweiterten Suizid, der Gewaltbereitschaft
und der Vorgeschichte mit dem Medikamentenabusus konnte ich dieses Vorgehen nicht verant-
worten. 3. Aussprechung einer FU: Aus den oben genannten Griinden sah ich am 15.6.2017 kei-
nen anderen Ausweg als das Aussprechen eines FU, da ich mich nicht in der Lage fiihlte, die
Suizidalitdt/Gewaltbereitschaft mit genlgender Sicherheit zu beurteilen."

Des Weiteren ist folgende Antwort auf die Frage 52, "Aufgrund welcher Aspekte haben Sie die
FU verfligt", im Teilbericht zu erwdahnen und zu wiirdigen:

"1. Fehlender affektiver Rapport, ich bin nicht an den Patienten herangekommen. 2. Medika-
mentenabusus, Befiirchtung, dass der Patient in alte Verhaltensmuster zuriickfdllt. Angst vor
einer Impulskontrollstérung unter Medikamenteneinfluss. Weil beim Medikament ||
bekannt ist, dass es dies ausldésen kann. 3. Wiederholte Suiziddrohungen. 4. Ich erkannte die
familiére Eskalation, Zerfall der Familie und héusliche Gewalt."

Uberdies ist die folgende Antwort auf die Frage 56, "Hatten Sie die Befiirchtung, wenn Sie die
FU nicht aussprechen, dass Sie die Verantwortung fiir einen erweiterten Suizid tragen miissen?",
anzufiihren und zu Gunsten von Dr. med. || I zv wirdigen:

“Ja. Im Augenblick sah ich keinen anderen Ausweg. Hdtte ich die FU nicht ausgesprochen und
wdre dann etwas passiert, hdtte ich damit moralisch fertig werden miissen und ich weiss nicht,
wie ich das verkraftet hdétte."

Diese im Teilbericht zu erwéhnenden Aussagen belegen, dass Dr. med. ||}l I bei der
Beurteilung der FU den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz anwandte, indem er zwei mildere Mas-
snahmen in Betracht zog und diese unter Berlicksichtigung der gegebenen Risiken gegentliber
der FU sachlich abwog. Objektiv gesehen blieb Dr. med. ||} I angesichts der in seiner
Antwort zu Frage 52 erwahnten fachlich begriindeten Aspekte nichts anderes Uibrig, als die FU
auszusprechen.

ad Rz 313

Eingangs fiihrt die PUK aus, dass sie den Eindruck habe, dass sich Dr. med. || }}}] I durch
das Setting — vorgangiges Warten auf dem Polizeiposten; Wahrnehmen der Anspannung vor
und der Erleichterung nach der Verhaftung; Vorfiihrung von | }l) I durch bewaffnete,
vermummte Polizisten; Verbleib eines mit einer Maschinenpistole bewaffneten Polizisten im
Untersuchungszimmer (einem Polizeibiiro) — bei seiner Beurteilung sehr stark hat beeinflussen
lassen. Dieser Eindruck trifft nicht zu und ist auch nicht belegt. Dr. med. [ ] I bests-
tigte lediglich, dass die Situation mit bewaffneten Polizisten mitverantwortlich gewesen sei,
dass er keinen Zugang bzw. keinen affektiven Rapport zu Herrn [l sefunden habe. Wie
er aber zu den Fragen 50 am Schluss und 52 ausfiihrte, verfiigte er den FU unbeeinflusst durch
das "Setting" nach fachlichen und belegbaren Kriterien (vgl. die vorstehend in Ziff. 11 zitierten
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Aussagen von Dr. med. |JJ]]J I zv Frage 50 und 52). Die Frage 57, ob der fehlende Zugang
zu [ B o der Anwesenheit des Polizisten verursacht wurde, beantwortete Dr.
med. | I zudem mit: “Nein, aber sicher im Denken hatte es einen Einfluss. Ich kann
diese Frage aber eigentlich nicht beantworten, weil ich nicht weiss, wie es ohne diesen Polizisten
gewesen wdre." Dass der fehlende Zugang nicht auf die Anwesenheit des Polizisten zuriickzu-
fuhren ist, wird durch den Bericht der Klinik [ ] JJJill vom 10. Juli 2017 bestatigt. Auch der

Klinik ||l feh'te anfanglich der Zugang zu [N I

Wenn iiberhaupt wurde somit ||} I durch das "Setting” und nicht Dr. med. [N
I beeinflusst. Die von der PUK gedusserte Erwartung, dass unter diesen Umstanden von
Dr. med. | B hétte erwartet werden konnen, dass er alles fiir eine Verbesserung der
Untersuchungsbedingungen unternimmt und es nicht ersichtlich sei, dass Dr. med. || I
[ irgendetwas in diese Richtung in die Wege geleitet hatte, erweist sich unter den gegebe-
nen Umstanden als unrealistisch und weltfremd. Dr. med. | jjjl} I hat den Polizisten
nicht rausgeschickt, weil die Polizei ||} I 2's sehr gefahrlich einstufte. Diese Gefahr
wurde durch das lange Warten und die Umstande der Verhaftung, dessen Details Dr. med.
B - nicht kannte, erhéht. Unter diesen Umstanden durfte und konnte von Dr. med.
I B nicht erwartet werden, fiir eine Verbesserung der Untersuchungsbedingungen
etwas zu unternehmen. Wenn dies nun die PUK in Missachtung der seinerzeit herrschenden
besonderen Umstdnde verlangt, dann erfolgt dies aus einer unzuldssigen, nicht sachbezogenen
subjektiven ex post-Betrachtung.

In dieser speziellen Situation hatte Dr. med. ||l Il die Méglichkeit seiner Befangenheit
nicht in Betracht gezogen. Vielmehr fiihite er sich sowohl als Bezirksarzt als auch moralisch
verpflichtet, die FU zu beurteilen, weil er der einzige war, der die Vorgeschichte im Detail
kannte. Er tat dies in der festen Uberzeugung, mit der FU-Verfiigung ein drohendes Unheil ab-
wehren zu konnen. Hatte Dr. med. || ll] B die Beurteilung der FU einem anderen Arzt
Ubertragen, hatte er diesem selbstverstandlich seine informationen weitergeben miissen. Mit
dem im Raume stehenden erweiterten Suizid hatte jeder Arzt gleich entschieden.

In all den Jahren als Bezirksarzt wurde an den jahrlichen Fortbildungen das Thema "Ausstand”
nie erortert und behandelt.

ad Rz 314

Nach dem oben ad Rz 312 und 313 Gesagten erweist sich die Anordnung der FU durch Dr. med.
I I i objektiver Wirdigung aller massgebenden Umstande als klar vertretbar.

Wenn die PUK es trotzdem offen ldsst, ob ein anderer unbefangener und unabhangiger Arzt in
derselben Situation anders entschieden hatte, dann muss sie es in ihrem Teilbericht dabei be-
wenden lassen. Denn indem die PUK daraufhin Zweifel dussert, ob die verlangten gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt gewesen seien oder der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt
worden sei, relativiert und wertet sie ohne Begriindung die von ihr einleitend offen gelassene
Frage zu Lasten von Dr. med. || J]J I Mit dem erwdhnten Zweifel an der Rechtmassig-
keit der FU erweckt die PUK zwangslaufig den Eindruck, dass die FU nicht rechtmassig gewesen
ist. Entweder lasst die PUK die eingangs gestellte Frage offen oder sie begriindet und beant-
wortet diese unter objektiver und fachgerechter Wiirdigung der vorgelegenen besonderen
Umstande.

Bei Dr. med. ) I ist von der PUK im Minimum derselbe Beurteilungsmassstab anzu-
wenden wie bei der Beurteilung der Klinik [ il Wenn die PUK in Randziffer 335 ausfiihrt,
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es sei fir sie nachvollziehbar, weshalb die Klinik || | } S I} I B 2sesichts der Um-
stande nicht umgehend, sondern erst nach vier Tagen wieder aus der FU entlassen hat, dann

muss dies erst recht fiir die durch Dr. med. ||} Il aussesprochene FU gelten. So wie
die Klinik |l die Grundlagen der FU nicht sicher verifizieren konnte, konnte auch Dr.
med. |l Il den Wahrheitsgehalt der ihm von ||l I I B . d
I B ;ucctragenen Informationen in der ihm zur Verfiigung stehenden kurzen
Zeit trotz den von ihm zwischenzeitlich noch gefiihrten Telefongesprachen nicht naher tber-
prifen. Zur Begriindung dazu verweisen wir auf die von Dr. med. ||} I i» Randziffer
333 aufgefiihrte, Dr. med. |l Il ent'astende medizinische Fachbeurteilung zur verfiig-
ten FU. Gemass Dr. med. |} I scien das Vorliegen der Voraussetzungen der FU und
deren Verhaltnismassigkeit eine Frage des Informationsstands. Dr. med. ||}l I habe
Informationen von der Polizei und vom Umfeld des Patienten erhalten. Er habe als Bezirksarzt
wenig Zeit, habe sich innert Minuten ein Bild aufgrund dieser Informationen verschaffen und
entscheiden miissen, ob eine FU notwendig sei. Dr. med. |} Il habe die FU auch aus-
gesprochen, um zu lberprifen, ob eine Eigen- oder Fremdgefahrdung vorliege. Aus Sicht von
Dr. med. ]l I war die FU somit gerechtfertigt und nicht zu beanstanden. Aufgrund
des damaligen informationsstandes hatte Dr. med. |l Il sar keine andere Wahl als
die FU auszusprechen.

Ob die von Dr. med. |l Il avsgesprochene FU korrekt gewesen ist, ist aus fritherer
Sicht, d.h. aufgrund der im Zeitpunkt der Verfiigung der FU vorgelegenen Fakten zu beurteilen
(ex ante). Eine Beurteilung aus nachtréaglicher Sicht (ex post), d.h. aufgrund von im Nachhinein
bekannt gewordenen Tatsachen ist nicht zuldssig. Dies gilt insbesondere fiir die von der Klinik
I nach einer viertdgigen Hospitalisation erfolgten Beurteilung, dass keine Eigen-
und/oder Fremdgefahrdung vorliege.

An dieser Stelle ist noch einmal in Erinnerung zu rufen, dass ||}l I nicht nur gegen-
uber Dr. med. |} I bei der Beurteilung der FU unnahbar und distanziert wirkte und
darauf bedacht war, gar keine falschen Antworten zugeben, sondern auch gegeniiber der Klinik
I bei seinem Eintritt misstrauisch, affektarm und in seinen Ausserungen teilweise un-
glaubwiirdig und unlogisch wirkte. Zudem erschien der Klinik | il die Distanzierung von
Suizid zunachst fragwiirdig zu sein (vgl. Zusammenfassung der Krankengeschichte der Klinik
B vom 10. Juli 2017, S. 2). Die Tatsache, dass die Klinik | il anfanglich nicht in
der Lage war, die Situation medizinisch zu beurteilen und |l I sicherheitshalber
vier Tage fiir die medizinische Beurteilung in der Klinik behielt, bestatigt die Notwendigkeit und
Rechtmassigkeit der von Dr. med. |l Il verfisten FU.

ad Rz 315

Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen ad Rz 313 und 314. Randziffer 315 ist entspre-
chend anzupassen. Dies gilt insbesondere fiir den ungerechtfertigten Vorwurf an Dr. med. i}
I Il nichts gegen die Untersuchungsbedingungen unternommen zu haben und die in
Frage gestellte Verhaltnismassigkeit bzw. Rechtmassigkeit der gegen |l I verfisten
FU.

e GFusse, '

o,

RA Benno Burtscher
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lic.iur. Benno Burtscher
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Einschreiben

PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwilte AG
Winterthurerstrasse 525

Postfach 134

8051 Ziirich

Chur, 18. Oktober 2019/sh

Unsere Stellungnahme vom 14. Oktober 2019

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Mitglieder der PUK Baukartell

Im Nachgang an die Zustellung der oben erwahnten Stellungnahme habe ich festgestellt, dass sich
in Ziff. 10. ad Rz 307 im zweiten Absatz beim Zitat der Krankengeschichte der Klinik || [l vo™
10. Juli 2017 ein sinnstoérender Tippfehler eingeschlichen hat. Im letzten Satz muss es "Auch die
Distanzierung von Suizid..." und nicht "Auf die Distanzierung von Suizid..." heissen.

Der guten Ordnung halber erlaube ich mir, lhnen eine entsprechende korrigierte Seite 5 zuzustellen
und Sie zu ersuchen, die Seite 5 mit dem korrekten Zitat in der Stellungnahme auszuwechseln.

Besten Dank!

Freundliche Grtiisse -
- oLl >

< ¢

RA Benno Burtscher

Beilage:
- korrigierte Seite 5 der Stellungnahme vom 14. Oktober 2019

Mitglied des Schweizerischen Anwaltsverbandes
Eingetragen im Anwaltsregister des Kantons Graubinden
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11.
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Die in den Randziffern 236 und 239 gelibte Kritik am Arztbericht an die Klinik || i} ist nach
dem oben Gesagten unbegriindet und aus dem Teilbericht zu entfernen.

ad Rz 240

In dieser Randziffer fihrt die PUK unmotivierte Mutmassungen im Zusammenhang mit dem
von I <rvvchnten Loyalitdtskonflikt der Jllij Tochter aus. Dies obwohl die
PUK selber darlegt, dass ihr hierzu weitere Informationen fehlen wirden. Was die PUK mit ih-
ren diesbeziglichen Ausfiihrungen sagen will, ist schleierhaft. Inwiefern die Aussage von |Jjjil}
I B /onach die ] Tochter zum Vater halte, eine gewisse Einseitigkeit indizie-
ren soll und was mit dieser Einseitigkeit ausgesagt werden will, ist schlichtweg objektiv nicht
nachvollziehbar.

ad Rz 307

Die PUK kritisiert, dass Dr. med. |} Il in der Antwort auf die Frage, wie eine fiirsorge-
rische Unterbringung in der Regel ablaufe, nicht auf den gesetzlich ebenfalls verankerten
Grundsatz der Verhaltnismadssigkeit hingewiesen hat. Diese Bemerkung ist tendenzids und de-
platziert, weil die PUK Dr. med. ] Il nicht nach den gesetzlichen Voraussetzungen,
die bei einer FU einzuhalten sind, fragte. Dementsprechend durfte sie auch nicht erwarten,
dass Dr. med. | B 2uf den gesetzlich verankerten Grundsatz der Verhaltnismdssigkeit
hinweist. Wenn die PUK Dr. med. |} Bl nun vorwirft, er habe den Verhaltnismassig-
keitsgrundsatz nicht erwahnt, dann unterstellt sie ihm implizit wider besseres Wissen, diesen
nicht zu kennen und/oder nicht beachtet zu haben. Es ist selbstredend und fir Dr. med. |
I sc'bstverstandlich, dass eine FU nur ausgesprochen werden darf, wenn die nétige Be-
handlung oder Betreuung nicht anders erfolgen kann (vgl. nachstehende Ziff. 11.). Der Satz,
wonach Dr. med. [l I nicht auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip hingewiesen habe,
muss daher gestrichen werden.

Am Schluss dieser Randziffer sind noch folgende Dr. med. ||l Il ent'astende Aussagen
zu Frage 50 im Teilbericht anzufiigen: "Zusammenfassend habe ich in all diesen Jahren den Pa-
tienten nie so erlebt. Er wirkte unnahbar, distanziert und darauf bedacht ja keine falschen Ant-
worten und Aussagen zu machen" (vgl. act. 2.3). Zur Bestatigung der fachlichen Korrektheit
dieser zusammenfassenden Ausfiihrungen von Dr. med. |} I ist der Teilbericht an
dieser Stelle zudem mit den kongruenten Ausfihrungen der Klinik | il i» der Zusammen-
fassung der Krankengeschichte vom 10. Juli 2017 auf S. 2 zum Verhalten von | I
beim Klinikeintritt wie folgt zu ergdanzen: "Objektiv wirkte der Patient misstrauisch, affektver-
armt und in seinen Ausserungen teilweise unglaubwiirdig und unlogisch, vor allem was die Er-
kldrung bisheriger Ereignisse und der Einweisungsumstdnde betraf. Auch die Distanzierung von
Suizid erschien in Anbetracht der Gesamtsituation und der fremdanamnestischen Angaben zu-
ndchst fragwiirdig."

ad Rz 312

Es wird bestritten und ist nicht bewiesen, dass |||} I Or- med. I I ccant-

wortet habe, "wenn er glaube, dass er seinen Kindern etwas antun wolle, zweifle er — || | N
— an seinen Fdhigkeiten als Hausarzt, der er seit 30 Jahren sei."” Daher darf diese unbewiesene
Aussage nicht als Grundlage fur die nachfolgende Argumentation der PUK in dieser Randziffer
verwendet werden.
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Einschreiben

PUK Baukartell

c/o Rudin Cantieni Rechtsanwiélte AG
Winterthurerstrasse 525

Postfach 154

8051 Zurich

Chur, 30. September 2019
Seraina Aebli | seraina.aebli@kunzschmid.ch

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit unterbreite ich Ihnen namens und im Auftrag meines Klien-
ten

Herm | I N N Kantonspolizei

Graubiinden, Ringstrasse 2 7000 Chur, vertreten durch die unter-
zeichnete Rechtsanwaltin,

als betroffene Person,
die
STELLUNGNAHME

zum

Berichtsentwurf Polizeieinsatz der Parlamentarischen Untersu-
chungskommission «Baukartell» vom 01.09.2019.
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I EINLEITENDE BEMERKUNGEN

A. AUFTRAG DER PUK BAUKARTELL UND VERFAHRENSGRUNDSATZE

Gemass Einsetzungsbeschluss des Grossen Rats vom 13. Juni 2018 hat die Parlamentari-
sche Untersuchungskommission «Baukartell» (nachfolgend PUK) namentlich die Polizei-
einsatze und das Verhalten weiterer involvierter Stellen gegenuber || ] G zv
untersuchen. Primdre Aufgabe bildet somit die Sachverhaltsfeststellung. Die PUK ist be-
auftragt worden, die Polizeieinsdtze, namentlich deren Recht- und Verhdltnismassigkeit,
gegentber [l I zv untersuchen. Nicht Inhalt des Auftrags bildet hingegen, die
Organisation und Organisationsstruktur der Kantonspolizei als Beh6rde zu durchleuchten
sowie die Funktion der Polizei und die Grundsatze des polizeilichen Handelns an sich zu
hinterfragen. Nach dem Gesagten steht die Frage nach dem gesetzmassigen Handeln der
Polizei bei den drei Polizeieinsdtzen im Zentrum, was der Untersuchungskommission
infolge der eigenmachtigen Ausdehnung des Untersuchungsgegenstandes auf die vor-
erwahnten Aspekte offenbar nicht ganz klar ist. Die weiteren Fragestellungen werden be-
reits in Zusammenhang mit der parallel gefuhrten Administrativuntersuchung gepruft.

Sodann gehort es zur Aufgabe der PUK «Baukartell» - wie es ihr Name bereits sagt -, zu
untersuchen, ob ein Zusammenhang zwischen den fraglichen Polizeieinsatzen und dem
Baukartell besteht. Wesentlich erscheint somit die Beurteilung, ob eine Instrumentalisie-
rung der Polizeibehorde stattgefunden hat, oder ob die Polizeieinsatze unabhangig sowie
losgeldst von den Ereignissen und den in das Kartell involvierten Personen und Unter-
nehmen erfolgten. Der diesbezuglich getroffenen Feststellung der PUK ist im Berichtsent-
wurf aus unerkldarbaren Grinden nur eine sehr untergeordnete Bedeutung beigemessen
worden (vgl. Berichtsentwurf lit. D. II1. Ziff. 6.6, S. 82).

Wie aus dem Antrag der Geschaftsprifungskommission an den Grossen Rat vom 30. Mai
2018 hervorgeht, ist die PUK das stdarkste Untersuchungsinstrument des Parlaments und
darum mit einer hohen politischen Legitimation ausgestattet. Fir die Offentlichkeit ent-
steht durch die Untersuchung eine zusatzliche bzw. hohere Glaubwurdigkeit in Bezug auf
die untersuchten Ereignisse. Die Untersuchung muss unabhdngig und rasch erfolgen
(vgl. Antrag vom 13. Juni 2018 L. Ziff. 3, S. 4).

Im Verfahrens- und Organisationsreglement (OVR) werden die Tatigkeit der parlamentari-
schen Untersuchungskommission und namentlich die fur die Untersuchung massgeben-
den Verfahrensgrundsatze geregelt. Wie einleitend im Berichtsentwurf ausgefuhrt wird,
gilt der Untersuchungsgrundsatz. Belastende und entlastende Umstande sind mit glei-
cher Sorgfalt zu untersuchen (Art. 18 Abs. 1 OVR). Es erfolgt eine freie Beweiswiirdigung
(Art. 20 Abs. 1 OVR). Bei Zweifeln an der Erfullung einer pflichtwidrigen Handlung oder
Unterlassung, geht die PUK von der fir die betroffene Person glinstigeren Sachlage aus
(Art. 20 Abs. 2 OVR). Des Weiteren erfordert der Grundsatz der freien Beweiswirdigung,
dass sich die PUK sorgfaltig, gewissenhaft und unvoreingenommen ihre Meinung dar-
Uber bildet, ob der zu beweisende Sachumstand als wahr gilt (Art. 49 Abs. 5 OVR). Diese
Verfahrensgrundsatze werden nochmals ausdrucklich in Erinnerung gerufen, da sie im
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Berichtsentwurf, wie noch aufzuzeigen sein wird, unzureichend Berucksichtigung gefun-
den haben.

Fermer hat, wie einleitend im Berichtsentwurf erwahnt wird (lit. A. I. Ziff. 4.3, S. 23), eine
Koordination und ein Austausch mit der parallel gefuhrten Administrativuntersuchung
und dem Strafverfahren stattgefunden. Inwieweit Informationen ausgetauscht worden
sind, legt die PUK allerdings nicht im Einzelnen offen. Ebenso hat sie, wie sie ausfuhrt, lic.
iur. Philipp Hotzenkdcherle als sachverstandige Person in polizeilichen Fragen beratend
beigezogen (Berichtsentwurf lit. A. I. Ziff. 4.7, S. 27). Auch diesbeziglich wird nicht darge-
legt, wie dieser Sachverstandige bei der Beurteilung der Fragestellungen konkret mitge-
wirkt hat. Die Berichterstattung weist diesbezuglich somit eine fehlende Transparenz auf.

B. FORM DER BERICHTERSTATTUNG

Im Zentrum steht, wie angetdnt, eine neutrale und unabhdngige Untersuchung des
polizeilichen Verhaltens. Der Bericht hat zwar auch eine Wurdigung zu enthalten (Art. 49
Abs. 11it. d OVR); die Erkenntnisse der Untersuchungskommission sind allerdings in der
Art eines Gutachters bzw. Richters zu werten (Art. 49 Abs. 4 OVR). Der Bericht hat sich
somit am Stil eines Gutachtens oder eines Urteils zu orientieren. Kraftvolle, stark wertende
sowie negativ kodierte Formulierungen sind dabei nur mit grosser Zuriickhaltung zu
verwenden. Diesem Umstand ist im Berichtsentwurf indessen nicht Rechnung getragen
worden. Exemplarisch entsprechen etwa Aussagen wie ,zur Farce verkommen®, ,Cocktail
an Informationen” oder ,Vorwurf des Behordenfilzes” klar nicht dem Stil eines Gutachtens
oder Urteils. Zudem ist im Berichtsentwurf mehrfach der Vorwurf von grobfahrldssigem
oder unprofessionellem Handeln der Polizei enthalten oder Polizeimitarbeiter sind als ,of-
fensichtlich ahnungslos” bezeichnet worden. Grobfahrldssiges Handeln bedeutet eine be-
sonders schwere Verletzung der gebotenen Sorgfalt oder mit anderen Worten, dass ein
Verhalten wider jeglicher Sorgfalt vorliegt. Unprofessionalitat ist bei dilettantischem laien-
haftem Verhalten gegeben. Bei solchen Wertungen ist im Bericht nicht die gebotene Zu-
ruckhaltung geubt, sondern vielmehr sind diese Ausdriucke unbedacht und vorschnell
verwendet worden. Derartige Aussagen stehen nicht in Einklang mit der Vorgabe von
Art. 49 Abs. 4 OVR und sind in einer neutralen Berichterstattung fehl am Platz. Die ver-
wendeten Formulierungen stellen vielmehr die Unabhdngigkeit der Berichterstattung
durch die PUK in Frage und sind daher zu vermeiden.

Des Weiteren hat sich die PUK, wie bereits vorstehend erwahnt, sorgfaltig, gewissenhaft
und unvoreingenommen ihre Meinung daruber zu bilden, ob sich der unterstellte Sach-
verhalt tatsachlich ereignet hat (Art. 49 Abs. 5 OVR). Diesen Anforderungen werden die
gefuhrte Untersuchung und der erstellte Berichtsentwurf nicht gerecht. Vielmehr er-
scheint der Bericht ergebnisorientiert verfasst worden zu sein mit der Absicht, die Kan-
tonspolizei Graubunden als Behdrde in einem schlechten Licht zu prasentieren sowie die
Gesamtfuhrung in Frage zu stellen. Als Tenor zieht sich eine negative Grundeinstellung
gegenuber der Polizeibehdrde durch den gesamten Berichtsentwurf. Schwachen und
Schwachstellen im polizeilichen Handeln, besonders solche formeller Natur, werden be-
sonders hervorgehoben, wahrend die Starken und positiven Aspekte nur beildufig im Sin-
ne einer Randnotiz Erwdhnung finden und lediglich untergeordnet gewichtet werden. Als
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Beispiele dienen der Einsatz der Grenadiere am 15. Juni 2017, welcher rechtmassig und
konform abgelaufen ist (,Der polizeiliche Zwang erfolgte vorliegend in den Schranken von
Art. 23 und 24 PolG"; vgl. Berichtsentwurf lit. E. II. Ziff. 9, S. 130) oder die Feststellung, dass
keine Instrumentalisierung der Polizeibehtdrde durch Angehorige des Baukartells stattge-
funden hat (vgl. Berichtsentwurf lit. D. III. Ziff. 6.6, S. 82). Obschon es sich dabei um zwei
zentrale und massgebende Unte